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Vorwort. 



Dem mehrfach geäußerten AVunsch, daß die Einlcitiinrr iu das Neue Testament 
durch eineu diesem Werk einigermaßen gleichartigeu Gruudiili der Geschichte 
des neutestament liehen Kauouä ergHiii&t. werden möge, habe ich auf die Dauer 
nioht Widerstend m Idtten Termoelit. Haine Bedenken dagegen besogen Hieb 
snmeist anf die 'Weitereotwiddung des Eanoos in der Zeit von Origenee bis m 
Jnatinian. Da ich aber nicht weiß, wann meine Krifle und andere Anfgaben, 
die vordringlicher zu eein eolheinen, ea gestatten werden, diese Entwicidang in 
einem dritten Bande meiner Geschichte des Kanons dantnstellen und damit jenes 
weitläufige Werk zum Abschluß zu bringen, so wage ich es, in gegenwärtigem 
Grundriß das Ganjie zu umspannen xmd auch über solche Dinge, die noch sehr 
gründlicher Untersucluiug bedürfen, in Kürze etwas Bestimmtes zu sagen. Einen 
Teil der Entachuldiguugsgründe, welche Lucaü in seiner Vorrede für sein kühnes 
ünternehmen geltend macht, darf ich doch vielleicht für mich in Anspruch 
nehmen. 

Xsch Anlage und wesentlichem Inhalt ist der QrondriB eine erheblieh 
erwetterte und bofientlioh anch markHoh verbesserte sweite Auflage des Artikels 
..Knnoii des Neuen Testaments" in der dritten Auflage der Protestaniischeti 
£ealencyklo|»ädie. 

Erlangen den Ib. Juni 1901. 

Th. Zahn. 
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$ 1. Begriffliches. 



Unter, dem Kaium vervteht der Theolog mubh obiie die nähere Bestimmtuig 

desselben als des Bibolknnons die Bibel selbst als die Sammlung der heiligen 
8ckriften der cbristUcben Kirche und drückt durch diese Bezeichnung der Bibel 
im Unterschied von anderen Namen derselben den Gedanken ans. daß die in 
der Bibel vereinigten Schlitten in dei' Kirclie als eine abgeschlossene, alle anderen 
Schriften ausschließende Sammlnng von Urkunden der göttlichen Oflenbarunar 
anerkannt sind, weiche als solche rücksichtlicb ihres Ursprxings und Inhalts an 
der Hdligkeit der Offenbarung adhit tdlndnneB und daher andi f&r Lehre und 
Lehen der Kirche ein xim^y, ein Mafittab, eme Bichfaehniir oder Begel aind. 
Pur das gesohichtUohe Yerstfindnis iit weaentlich, daB die Saehe, die vir so 
nennen, d. h. eine in der Kirche ala maBgebend anerkannte Sanunltmg U. Bchriften, 
mehrere Jahrhimderte älter ist. als der Name und Begriff, womit wir sie zu 
bezeichnen pflegen. Dan "Wort •KavuiV in dieser Bedeutung und überhaupt in 
seiner reu'''] müßigen und technischen Anwendung nuf die Bibel beider Testamente 
taucht nach dem Zeugnis der vorhandenen Literatur er>t nni die Mitte des 
4. Jahrhunderts auf. Da der daraalö hiedarch ausgcilrückte Begiitl bt-hr früh 
und biä heute verschieden aufgefaßt worden ist, erscheint eine kui'ze lexikalische 
Erörterung unumgänglich 

1) Cf Benfey, (irieeh. Wurzellexikou II. l.öB: Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere 
in ihrem Übergang aus Asien nach üriechenland und Italien (6. Aufl. 1894) S. 297—301 
unter „Rohr» Arnndo Dorax L."; Hommd, Die semit. Volker a. Sprachen I, M7. 498; 
Sehrader, langoistisch-historische Forsch, zur Handelsgescbichte I, 156; Lewy, Die se- 
mit. Fremdwörter im Griech. S. 133 cf S. TO. 117. Für Int. canna ist als ältere 

Form xdpii verbürgt durch die teilweise sehr aiten Derivate Kuttor {Han,f6^oi xrX.), 
4fa«'i7», «MtWa«, mmii^^, «dvtiffr^, tumvtfWf auch lat. oamafis. AI» sicher darf gelten, 
duü xävr^ {xm va) ein semitisches LehttWOrt ist — hebr. r\ip. syr. m;:^, assyr. - babyl. 
kanü. Fraglich aber erschpint, ob xayiö*' eine erst auf griechischem Boden entstniidene 
"Weiterbildung ist, oder ein in sehr früher Zeit direkt aus einer semitischen Sprache 
entiehnter teehniicher Au«drnck wie ^pxMv. Im JHebr. iit der botaniwhe Käme Mlb»t 
in verschiedener Weise zur tecli ' ii Bezeichnung geworden: 1) Der hohle Schaft 
sowie die 6 von ihm auop^eheudou Köhren und Arme des goldenen Leuchters im 
Zahu, GruudiiXs d«r Geschichte des neute»taiaeuUicii«u Kanons. 1 




s 



§ 1. BegriffUches. 



Das griecbisebe lumor, gleioben Stammefl mit ntdvtjf TKÄvva (Rohr, Schilf- 
rohr und sodann Biöhre), ist ein in Torhomerischer Zeit ans dem Semitischen 
entlehntes Fremdwort und bezeichnet zanBehst das Bohr in seiner Verwendung 

als Werkzeug, sodann das hetreffende Werkzeug, auch wenn es nicht mehr, 
wie an Hing] ich, ans Rohr, sondern ans- irgend einem anderen Stoff angefertigt 
wurde -). Für die Feststellung der mannigfaltigen Anwendnngen und Uber- 
tragungen des Woiff's, welrlie liier nicht vutlständig aufgezaiilt werden können, 
ist die durch diti Etyinolof^it' gtbicherte und in manchen ziemlich weit abliegen- 
den Ableitungen und Anwendungen''') wieder zu Tage tretende Urbedeutung 
maßgebend. 1. den Griechen heißt so am hänBgaten ein Werkzeug des 
Zimmermanns und überhaupt Bauhandwerkers zur Bestimmung und Her« 
Stellung der geraden Bichtnng des zn bearbeitenden Holzes oder Steines ^das 
Riehtseheit, ein einfaobes, meist mit Maßstab versehenes, genau gearbeitetes 
Holz, eine Art Lineal*' '^), lat. rcffufa (nicht ganz gleicher Bedeutung ammsiti). 
Dieser Bedeutung entspricht es, daß uclicn der (xeradheit besonders auch die 
Vr)bpng;?;inikeit al« unerlnßliclio.^ Atti ilnif des y.muUv erfordert winl ") : fcrnor 
der Gebrauch des Worts für das Lineal des Schreibers'), die konstante 



Heili'Ttmn Pz 25, 31—36; 37, 21. 2) Meßrute. Maffstab un l /war <An .ol.hor von 
bestimmter Länge — 6 Ellen Ez 40, 3 (wo danel<cn die Meü-cLuur ei vviibut wird); 40, 
5—7; 41, 8; 42, 16—19, TOlUtündig n^-in rzy, hXX xti/.atioi fiijoor (sif). vnljr. caiamwM 
men»\trae cf Ap 11, 1 y.idauo* ouotoi (»iJiÜt'K Bj Wage .Ics 46, 6; LXX ojutfnöi. vul^r. 
»tatera; 4) später nnrli Tyinrnl Trnft, Sopluriiii 1. 1 für das ältere MivLlii:n. Kolini 
XU, 8j 8. die Lexika von Levy und Jastrow unter ms, .na und Lüw, Uiaphisclie 
Beqnisiten und Erzengaisse bei den Juden S. 185 f. 

2) Homer nennt die Querhülzer an der Innenseite dfs Schildes xanUti, auch wenn 
sio fm<5rinlnti« \vci>f ;hi>^ (Jfild pf'f(<rti(tft sind II. 8. 11*'? 407. Aiirh <lie Spule des 

Webers und die Spindel der .Spinnerin (11. 23, 407; Ansi.»ph. Thesuioph. 822j werden 
meist nicht ans einem Stück Robr bestanden haben. 

8) Z. B. eniioUs eigentU Rohre, Ableiluagsrobr, auch Luftröhre und Flöte'; 
Kanone ' Fpiu'rr'iln-V 

4) Aesciiiiies c. i' iüsiiph. im Ol' yuoao()iOTt/i' i'fTi todixaioi^n/./.n i'>()iOiii}ovtoJivÖHaii joU 
vfitjiftoti, MOTTfQ ytto iv jf, TBierowK^, OTUV tiBhuu flovlofU&a to Qf9'ov xai io uiq, rov 
»aviva Ttfoe^^oufr, fj {iiayiyutoy.mu, oiro» x«i iy ttttg y^ta<fuTs xäv sta^avo/toji' mip«- 
KtiTUt X« To~- i^iyituii r-'i j'i To oui'iSioy, TO y rjtouit xul ot TTnoftyeyonituf's oi lunot. 
Unter den fier^jK le ym vfiyai-u, welche die rexroi-tx/, beim SchüFsbau, Hausliau und 
anderen Arten der ^Xov^yixt- anwendet, nennt Plato Phileb, p. 56 zuerst den tutvtift 
weiterbin rdoioi (Zirkel, circ/«?/«). A/n.yrrrs- (Blei- oder St'tzwajje, libeUa), 0t<ki^/ui7 (Blei- 
lot, perpendiciilum) , :tnoouywytoy (Winkelmaß, dafür p, ■ r>n'i> , Int. norma neben 
xavaif). Cf Plut. praec. ger. reipubl. 13 p. &J7; Follux, Unom. X, 147. 

5) So Blnmner, Teehnolt^ie u. Terminologie der Gewerbe und Efinste bei Griechen 
tt. Römern II. 233. vffl. überhaupt dort S. 231—237; III, 91 f. 

6) Polyb. XII, 12: l^Iut. ad prine. inerinl. 2 itorou/ir^i y.nt aSiaoTcotfo^. Iren. I, 9, 
4 uxXtfiii (interpr. lat. immobilis), Tert. virg. vel. 1 immobilii et inrformubilis. 

7) So in mehreren Gedichten der Antbol. (ed. Jacobs lY, 39 nr. 2 ; p. 68 nr. 60. 
51. 58; vol. III, 197. 198 nr. 10. 11, auch tutvoPtvfta nnd nitvoyisll, 63 nr. 8; p. 200nr. 
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§ 1. BegriffUclies. 



Üb«rsetzuDg durch regula,^)^ auch die Wahl der mit xavwv als Objekt ver- 
bnndeneii Yerba und die faänfige VerlnndiiBg mit Namen anderar fester Hefi- 
trerkseng«'"). Unvergleichlich seltener begegnet man der Bedentung "Wage- 
balken oder Zttnglein in der Wage^*), welche «ch entweder aus der 
Yergleiehbarkeit mit dem Biohtseheit und «einer Anwendnng^^, oder daran« w* 



17). Clcm. ström. VI. 3fi p. 7.o7 eil. I'oiter beschreil)t einen lutvtiv^ welcher zugleich als 
Behälter für das Schreibrohr und da» lititeDfaC dient. 

8) Cf Blfinner II, 234. S. unten A 18. Auch in kirdilichen Sprachgebraudi, bei 
den lat. Ubersetzcru des IrenaeUB und des f>rif:ene9, Lei Tertullian und Novnttan, 
wo es sich nm doii •y.rtrr'iv t/;; Tiiarttas, r;;» dlt^d-iim bandelt, tritt ühorall rfijvht ein. 
Ebenso iu der Vulg. 2 Kr 10, 13. 15. 16; Gl 6, 16; Phl '6, Ki. Paulus betruchtet 2 Kr 
10, 13~-16 die giittliehe Beotimmm^ über das, was der rinzelne Mensch in seinem 6e> 
ruf leisten soll, aU ein RichttnaO, wonach sich sowohl die Ausdehnung dos Arbeitsfeldes 
als das Urteil üVer die I>i istnng bemifät; «Injropen bezeichnet er tJl C, 16. womit Phl '5. K5 
zu vergleichen iat, auch wenn dort xuioii zu strcicbea ist, einen von ihm selbst aus- 
gesprochenen Grundsats als ein Richtmaß, wonach sich das als ein Schreiten Torgestellto 
Handeln ohne Abweidiung ron der durch da« Richtmaß bezeichneten Linie zii 
richten hat. 

9j n^ooTid-irai Aristoph. av. 1001. 1004, nQoayiQuy Aeschiu. S. A 4, ijidyut' ICpict. 

diss. III, 3, 14 f.; Marc. Aur. V, 22, ttfoodyet» Luc. bist. eon»cr. 5. Das Äichtscheit 

aU solches und in iner Verwendung als Maßstal» legt man an. 

10) Ari-^toph. ran. 799 xuföiut i^oiooiot yai 7Tf]yeti iniöv. Luc. bist, couscr. 5 ge- 
braucht abwechselnd xtu oh- und :iil/.vi ef c. 39 rtTj^vi th aal ftix^ov dx^tjiii, 2 Kr 10, 13 
T« fUxfw roS »avovoe. Aristot. £tb. Nicom. III, 16 und Uethodius ed. Sonwetsch 
p. 347. 22 xiirwv xai iütqov. Dahin gehört auch die Zusamim iHtelluijff von >r«) f}r und 
Yfo'iiKin- {= yonia. iionna, Winkelmaß) Luc. Hormot. 7ß; Harmonid. 3. — Aristophanes 
Thesmoph. t<2lff. vergleicht die Lanze der Männer mit dem xavt'iy der Spinnerinnen 
oder Weberinnen, vnt den Schild derselben mit dem Sonnenschirm der Frauen. — Da, 
\vi>' der x«»'f'>*', auch die Richtschnur (o/oii'os, linrn, auch griech. /«j//; cf Blümner 
Iii, 91 f. Note 2 cf II, 232f.) und das Lotblei [oxnd'iir, per])C)t<UcHlnm) dem Bau- 
handwerker dazu dient, in horizontaler bezw. vertikaler Eichtling die gerade Linie 
innezuhalten, so beriihrt sich der Begriff des xitrtiy nahe mit diesen beiden. Zoraal bei 
büdlirlirm Gebrauch kann daher die Zusammenstellung von xttnir und ini'.,'>iii\ Richt- 
scheit und Richtschnur nicht befremden Xenojdi. Agesil. 10, 2; Luc. Hermot. 18; bist, 
conscrib. 63. Aber Verwechselungen dieser Synonyma sind bei ordentlichen Scbriftstellem 
schwerlich naobztmeisen. 

11) Hiefiir wird fiilschlicb Aristoph. rrtn. 7W nrc'eführt (s. vorige A). Auf das 
Bild des Wägens in v. TJll. {ra/MPita ara&ftfir uud utinyMyiU'} folgt v. 799 das Bild 
des Messens in bczug «nf Oeradheit und Länge {xuvöves x«i ni,/,iti), sodann v. 800 
das Bild der Ziegel formong and 801 werden 9mftvt^ ko* otfr,ves genannt, 
Werkzeuge, die bri der Ausfühninp des Hiius zur Anwendung kommen. Dos Scholion 
XU xavövai (Schol. in Arist. ed. Dindorf J, 36üJ; iÜiote ti innrot rr» rot 6r xai th 
la&ifjra ax rri- äyov ist nicht eben deutlich. Da« ZBnglein selbst (r«i r««/;, tmtim, auch 
exnmen) heißt xavwv. Clcm. homil. 9, 15 Wird dem Abergläobischen, der die 0<itter^ 
bilder für I>'1 t-ndi;,'*' Wesen hält, gesagt: i^! Ür; o" f-nnTr'afnn; eint. Yaoi- vrroi rov 
xaforoi, Tit dtiioaoTTor t,-ri i»;,- hiom :T/.uuriyyoi d'ivxei, dlicäauxe aixd ij öix&rt^a 
ytvia&tu ^ KOVf&itQu, y.al ovrm idv yhtjut, ivxvod lottv, 

12) Besonder« bei Übertragungen auf das geistige und sittliche Gebiet wird eben- 

1* 
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§ 1. Begriffliches. 



Idiri^ d»6 mm in alter Zeit anoh liienn 6u wegen leuer Gendheit und 
Leiclitigkeit dafür geeignete Bohr verwandte Jadenfdla bemlten die meieten 
oder sfimtUehen Übertragmigen nicht auf- dieeer sweiten, aoodem anf der ersten 
technischen Bedeutung: Kichtscheit, Lineal. 2. Von den Übertragungen, 
welche auf Vergkichung beruhen, in der weiteren Entwicklung aber teilweise 
zu tecliuisclieni Gebrauch sich verfestigen, sind die wichtigsten folgende: 1) Mit 
dem Kichtscheit verglichen ■werden die geschriebenen Gesetze als Maßstab der 
Beurteilung von Recht und Unrecht, sowie als Richtschnur des Verhaltens'*). 
Ganz auf gleicher Linie liegt es, wenn in der alten Kirche zwar nicht häu£g, 
aber doch gelegentlich das Evangelium oder die Worte Jesu oder die hl. Schriften 
ab ein Kanon heaeiehnet werden^*). Hit einem Biohlicheit vwg^ben wird 
2) auch der mnsterhafte Mensdi'*). Daher konnte der Btldhaoer PoIyUet um 400 
T* Ghr^ sowohl die Statue, in welcher w die Kormalgestalt de« Hensoben dar- 
zustellen versuchte, yMvwv nennen, als auch der Schrift, in welcher er diese Statue 
erläutert und die daran zu beobachtenden Regeln entwickelt hat, dasselbe Wort 
nun Titel geben' ^. Als Buohtitel hat das Wort schon firüher Demokrit und 



sowohl die Vergleichbarkeit als die Yerscliicdenheit de» Verfehrens bei der Bestimmung 
dei (iewichts und der (Tpradheit diMitlich. ("t Kpict. diss. I. 28. 28 — 30: dem xolrai 
ßdQr^ entspricht der ^vyöi, dem x^hm rd tiitia x«i axf^ßtM der xavati- oder auch 11, 
11, 13 die orä&itr-. üf «och II, 11, 15 £ und § 20, wo es von der ^8ovii heifit: €frttye 
avrt}v Marot'i, ßäXt tls t6v ■^vyöv. Diese deutliche Unterscheidung und alles bisher im 
Text und in den Anmerkun^^en Gesagte widerlegt die 31einung von Logard e (Reliqu. 
jur. ecd. graece p. VI), daß trutinae examm (d. b. trutina ~ examen; die Grund- 
bedeutung von KaMw.und die Wnrael der meisten Übertragungen sei. 

13) Vgl. Hehn a. a. O. S. 298. 579; Schräder, Forsch, zur Handelsgesch. I, 156. 

14) Aesrhines c. ('tesii)h, 66 oben A 4. Clem. ström. I, 167 od-tv 

MÖjats tl^rjai (fin Mfavoiuf^ öiäöo&tu (Jo 1, 17), xavuiv Jvy/tivMV ätxmtar re xai dSixutf. 

16) dem. Strom. IV, 15 (nach Anfülming von Worten fuom^uts oitool, rv" 

thri^ IfifaivMP fiaQXvoiav, d}J.ä ti-v yvttxjitx^v, toi xaxd rät' xui m a toi eiayytXlov Stoit- 
Tft ad HC fön ^iii rr; rrou.-^ ror HVQtot' dyd:Tr;e. Von den fTtiostikcrn, welche Worte. Te^n anfrihren 
und miUdeuten, ström. III, 66 oi^ärra fiälXov 15 xajd zr^y d^.ijU'ttttv tvayyeMxt^ axotx'loat'xti 
Mttmvt. — Tertoll. e. Hsro. III, 17 sagt von der Vergleichuug der Oesehkbte Christi mit 
der Weissagung des AT's: oportet actum eins ad scripturarum regnlam recognoai (cf 
c. 17 in. reUq\mm or'1}»fm eint onn scriptunn confertinnis). — Ptolem. Valent. epist. ad 
Floram bei Epipb. haer. 'dü, 1 fordert eia xatotiaat navtag rovi löyove rfj rov oofxfi^m 
^/uSir 9i9tio)ui?jn (cf § 3 Ttop ^tf9riaoft£»atv tjfity xäg ä3ro9»iS«ts ix tSv tov oen^fos 
^fUtv /Mymv 7ta(>tux(th'Tti). 

Ifi; Xenopli. A?esil. 10. 2; Plut., «juomodo adol. poetas aiidire di^'beut 8 p. 25E 
xarores aQiJfii o-Tiaor^i xai ö^itoxi^To», Epict. diss. III, 4, Ö Haptitv xtü na^adeiy/ta toJ- äUMt*. 
IjUC. Scytba 7 sagt von Selon ovros oot 6 iUijjvntos »avmv^ tqvtq Setyfta r^i ij i/.ooofiai 
T/"b dxxtyS}i. Auch Conviv. 7. Ahnlich Clem. ström. I. 167 Mama^ 9i avve)^iTt eiTiely 
tvftos ffi\ji/oi t;i'. Ciforo ad faiail. If), 17 fi<. (jtii y.iui<}y i»s«e weomini scriptornm ■'^"les. 

17) PÜQ. b. nat. 34, Ii), öö nur von der Statue; von dieser und von dem so betitelten 
Buch Glien, de Hippoer. et Fiat. dogm. V, 3 (opp. ed. Kuhn V, 449). Of Luc de saltatione 
7d| de morte Persgr. 9. Das mit itavtiif stammvarwandte iuivaßo$ {»idvvafios) heiAt Modell. 
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§ 1. Begrüniches. 
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gpSter EpUciir'^ gofarftueht Es wird sam toeliitisoheii» keiner N^arbestantmimg 
bedfiiftigen Nainm ^ fOr die in Sfttsen »uBge drückte Begel eowobl 

der FbiloBophen als der G^nuuetiker, insbesondre fiir die ethischen Kegeln*^. 
In der Kirche bezeichnet von der Mitte des 2. Jahrhunderts an 6 xaviov 
Tf^g; dXr3-€(ac, 6 x. rf^g nimfog, rcgula reriinlis, r. fidei dns formulirte 
Bekenntnis des o h r i s 1 1 i c Ii e n Glaubens, insbesondere das Tanfsymbol, 
dann auch in erweitertem Sinn den Inbegriff der in der Kirche allgemein an- 
erkannten Glaubenslehren-"). Diebe weitere Bedeutung eignet noch mehr dem 
fast mr bei den Qrieeben eben luefOr ttbHolien Begriff 6 hsdi^awortathg xcr- 
vüv oder 6 luxvlav hoth/foiag. Während in der Yerbindimg 6 x. ti^s 
^eia$ und itUnBmg ureprttoglieli der im Tnofbekeaninis fonnnHrte GlMibe 
and die in denimlb«! kim snetiinmengefaßte Offenberungswahrbeit selbst ala das 
Kichtecheit vorgestellt wurde, wonach alles Lehren nnd Leben norrairt und be- 
urteilt werden soll, und erst allmählich die Vorstellung sich entwickelf, daß 
dieser Kanon oder Gott und Christels durch denselben vorschreibe, was man zu 
glauben und für Wahrheit zu halten habe, lietrt im BegriflF des ..kirchlichen 
Kanons*' oder des >Kanons der Kirche*' unmittelbar die Vorstellung, daß die 
Earche ihrerseits einen Inbegriff von festen Lehrsätzen und Lehensrcgeln auf- 
gestellt habe und ihmi Gliedern diesen als eine Norm des GlanbenSf Lebrens, 
Lebens nnd ürteilens' mitteUe. Dem entspreebend heifit 4) xavdiV jede einaehie, 
▼Ott einer wirklieben oder fiagirten kiicUiehen Aviktorität, insbesondere von den 
Synoden aafgestellte ki rohliebe Satinng*'). Weiter entfernt von der TTr^ 
bedeutung hat sich der Gebranch von uttviov 5) im Sinn von regelmäßiger 
(jälirlicher) Naturallieferung und überhaupt Abgabe im politischen wie 
im kirchlichen Leben. Die Satzung, welche bestimmt, was eine Provinz oder 
ein einzelnes Grundstück abzuliefern hat, der gesetzlich bestimmte Ausatz für 



18) Sein grundlegendes Werk :it(>l xQnroiov r} xntoh'. Epict. II, 28, 21 t6 .-re^i 
«Byvwo«, Cicero nat, deor. I, 16, 43 de reyiila et judicio; Seneca epist. 89, 11 de jtidido 
et rtgida. 

V.\] Epiot. diss. I, 28. 28 nL%'>,,(y H', rovi yaröra^ —30; II, 11, V^-^n: TIT. 13^ 
14f.; Lucian. Halieus 30. ^'och nicht technisch, aber lehrreich der Gebrauch des Verbs 
bei Arist. £tb. Nioomadi. II, 2 p. 1106 tutvwi^Ofmf 9h väs n^dhn . ■ . r^Soyf, xai /.t.T/;. 

20) Gf meinen Artikel „Glaubensregel ' in Prot. REncykl. Vl>, 682—688. Haapt^ 
stellen: Iren. 1. 51 4: '22, 1; IIL 2, 1; Polykrates }>ci Iv.i'^. V, 24, 6: ^'U-mens ström. 
IV, 3. 100; VI, 124. 12ö. 131. löö; VII, 41. }K). 94 lauch Titel eiucr Schrift des 
Clemens x. ittxlriotaaTtxos rj 7t§oi tovi iovSai^otT«» cf Forsch III, 35 ff.); Tert. apol. 47; 
praescr. 12. 13. 14. 26; virg. vel. 1; Prax. 3; Aronym. c. Artemon. bei Eus, V, 28» 13; 
Hippel, refut. X, 5; Orip-. princ. I prnef.. IV, 1, 9; \nvaf. trin, 1. 9. 25. 

21) Diese Bedeutung überall, wo iu der ilchrzahl von xai-örti r^s ty.y.li,oiai die 
Aede ist, wie Ens. h. e. II, 17, 1, aber auch souit, wo der Zusammenhang ergibt, daß 
eise emseine Satzung gemeint i»t, wie bei Dionysia» Alex. (Eus. h. e. Vif, 7, 4) rovtw 
kyta Tov xavova xtA riv rikrw nttfd tov ftauapiov nana ^tmv 'Hfetxiä ntt^lußov. 
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die Lieferung leibt seinen Namen dem zu liefcrndeu oder gelieferten Quantum*^). 
Nidit so einfach zu crkllmi ist der unfragliche und ziemlich häufige Oebraaeb 
von v.ttviov 6) im Sinn von Liete, Y c i z f i c Ii u i s , Tabelle. Die y.ttvovi^ 
7fQ6yftnot des Claudins Ptolcmaus um 150 ii. ( "hr. waren astrononii.sclu' „Hand- 
tafelii"*, und der daau gehrnigc xaviov ßaOl/.iiJ) oder ßctOlKHütV war nichts au- 
dcieö aU eine Liste nackter Königsnamcn '^). Die 10 v.avövigt welche Eusebius 
seiner Ausgabe der Etv voranstellte, uareu nicht etwa Hegeln oder Grund» 
Sätze, sondern i^BtenMtisch geordnete) aus dürren ZtSiam bestehende Stellen^ 
register. Die Uethode, naoh der sie' ausgearbeitet, und die Kegebi, nadi denen 
sie SU bcnutien waren, bat Eosebios niebt in diesen xovdyeg, sondern in dem 
ihnen vorausgeschickten Brirf au Earpiatius entwickelt*''). Ebenso verhält es 
sich mit den Sacbr^stem sa den Paulusbrii fen und zu anderen Schriften, 
wckhe die Liitciner ranonrs nannten**). Indem Eusebius den zweiten Teil 
seiner Chronik yoovr/.o) y.aroyi^ oder %qoviy.()C vavovo^ at'rjaiig nannte'-"), ge- 
brauciite er eine iicit lan^-t^' herköniniliclie Bezeif'luiuniz chrünolouäscher Tabellen'-'). 
"Wenn dieser Sprachgebrauch überhaupt aus der Bedeutuug „RiebUcUeit ■ abjsu- 
letten ist, so war diese Herkunft in ehrisllioher Zeit jedenfslls völlig aus dem 
Bewofitsein gescbwunden. Auch der Oebraneb ' von xemäv 7) im Sinn von 
it^Qog geilt auf die Bedeutung „Begister, Katslog" surildk. Ol h wxv6n 
oder aneb iv %^ x^l)}^ l|eio^^£yoi (0. Nieaen. 16. 17. 19) sind die Personal, 
welche durch den kirchlichen Census (griecb. i^irttOig) in eiue Liste, nämlich 
an die Liste der Kirchendiener eingetragen sind und in derselben geführt werden, 
ira Gegensatz zu dor unterschiedslosen l^lasse der Laien (C. Nie. 19 Iv rotg 
/.ar/.oig i^etdCcoO^ai cf. Oonc. Quini^ext. caii. 5 iv l€qaTi'/.Ci> y.aTa'/.fh/t-i ^ tv 
xayön). V>if in difst-r T^isie eingetragenen Personen sind ol ■/Mvoiiy.oi. zu 
welchen nach (Jyi'illus procut. 1 auch die als besonderer Staud uuerkuunteu As- 
krten, die Witwen usw. gehören; ebenso die kircblicb angestellten, geschulten 
und nacb Noten singenden Sänger (e. Laod. 15 ipahai xomovixoO. Der Name 



83) Cf in Rttnte den ArUkel eamn fi-wmenfnrim, «ach annona in Pouly-Wiasowa'« 

UEiic. Von Abgaben der Bauern an V lurche Maroi vita Porpbyrii o. 22. 41. ed. 
Bouu. (1895) p. 20. 36; Äthan, apol. c Arianns pf> ]\frin(fancon T. 178 Eine iilinbehe 
Metonymie iiit uns geläufig bei vielen Hohl- und Längcnmalien : 2 Mali Bier, 3 Ellen 
.Tnob, 1 Glas Wein im Unterschied von WeinglsB. 

23) Ed. Halma II, 3tl'. cf Ideler, Handbuch der Cbronol. I, 109. 

24) Alii^cdruckt z, B. bei Tiscbonf^orf-Gregon,, Frolsgg. p. 14öff. cf meinen Ar- 
tikel „EraDgeiieuharinonie" Prot. KEm-ykl. V,'' 654. 

85) Priacillianaa ed. Schepss p. 107—147. Cf Hilar. Fietav. ed. Bened. p. 608; 
August, de civit. ed. IIoiTinaiin |>. XI. XLI. 

2iri) Erl. Schocne II, 4j ed. proph. ed. Gaisford p. 1; Hieron. v. ill. 81 cf r. iU.61 
über Hippolytus. 

87) Flotareb, Selon c 87 x^vuM« no* Xeyo/iivot« ttavoat^ cf Dionys. Hai. aut. I, 
78 über den Historiker Tlmaeoa in being auf eine unglaublidie ebrouologiscbe Angabe: 
ovH oW ttavovi xptofttv&s. 
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der Liste, in welche alle solche Personen eingetragen wareu, wurde sehr bald, 
wie das bei ähnlichen Worten so oft geschehen ist, auf die darin aufgeführten 
Personen , niif den betreffenden Stand im konkreten Sinn übertragen-''). Es 
würde hier 8) der von den Gelehrten vielgenannte „Kanon der 10 attischen 
Redner" zu nennen sein, wenn dieser Name antik wäre. Die auf uns ge- 
kommenen Verzeichnisse dieses und verwandten iunalta enthalten das Wort 
Tiavwv gar nicht, sondem stfttt dessen efcv* nim^ -^'). HVenn bei QmntHiui 
(inst. I, 4, 8; 1,54) ordo Übenetznng Ton TtovAv sein sollte^ wie snweilen 
in der lat. Kirehensprache, so docli nicht im Sinne von »Maßstab, .Regel", 
sondern wie auch das daneben gebrauchte numerus xeigt, im Sinne von Beihe, 
Liste. Der bei den PhiloloLfm übliche Ausdruck oatlOtt X oratonnii ist eine 
moderne Imitation des theologischen Sprachgebrauchs, welche Ruhnkeu (Opusc. 
V. araf., ed, 2, 1, 38Ö) durch seine vorsichtigen Worte : Itnifni' cx niuf/ita "rn- 
tonnii coftiit (a ut (f ii >nii i n canfnem fkmn diinloxfit rclulfno/l ver&u\aüi, aber 
nicht verschuldet hat. — Mit mehr Su licrheit ist hier tu noiiiien 9) der nuinn 
mi-^sae. Es bedürfte aber einer eindringendeu Uuteräuchung, welche hier nicht 
vorgetragen werden kann, nm au beweisen, daß der so b«iannte Teil der He0- 
gebeie seinen Namen erhalten hat von der Liste der Personen, deren darin ge> 
daeht wird nnd awar nicht sowohl der Lebenden nnd Verstorbenen, fUr weldie 
Fürbitte eingelegt wird, als der Hdligen, auf deren Yerdienste nnd Fürbitte 
B«>nfung eingelegt wird. Einen Verstorbenen in diesen Kanon d. b. in diese 
Kamenliste aufnehmen, heißt ihn kanonisiren '^'^j. • 

Der rcfrehnäßigo Gebrancli des Wortes in bezug auf die T5ibel ist, wie 
gesagt, in der IJteratur erst von lier Mitte des -1. .Jahrhunderts an iinelnveisbar"''). 
Origenes und seine Schüler, auch Eusebius und dessen Altersgenossen scheinen 

26) Can. Antioch. 1. 8. 6. 11. — Eine weitere Übertragung der Vorstellung eines 

Standi'^ der Imuiatrikulirten auf die Heilip:eu der Bibel findet man im Dialog des 
Adamnntius (Aus^r. der ßerl. Ak. IWl' p. 40, 32. 

2y) Zuletzt herauägeg. von Krühnert, Cuuouesue poetaruni, scriptorum, artiticura 
per antiquitatem foerint, KSnigsberg 1807. Dort p. 8. 11. 15 f. ^nederholt nivaS. 

30) Zur vorläufigen Orientirung genügt ein Paralleldruck der abendländischen 
3Ie<»«en wie ?.. B. I>ei Hninmnn<). Litinpirs Ka-teni uii'l Westom p. 32G von Incipit 
canon an , besonders p. Ü2b. ikib. 340. Cl aucli zwei bei Ducange-Hcnschel unter canon 
KT. 4 citirte Urkunden und vor allem Dio Csst. 60. 4, 6: die Namen des Galigula und 
des Tiberitis stehen nicht iv rrp xenaloyv vw' a^OM^atOi'u»', vti uiiui^i Lti re ro^ 
Öoxoti Mfü f'.Tt jaif- fi -^nr^ rroiovfitd'u. — Kino andere Anknüpfung bot die \ nrsti l'ung 
des Jvlcnia als eines «Standes der Inimatrikulirten und von der Masse der (-iliiubigcu 
Ezimirten, s. oben A 28. 

31) Die gelopentliclie, aber seltene Benrf ciluMu'^ und Benennung der Bihel oder 
einzelner Teile dorselljon als eines xupiüp hei den Alteren fnben S. 4 A 1.5' hat keine 
technische Teruduologie begründet. Jene begegnet uns vereinzelt nocii ura 4Ü0 bei 
den Griechen, die doch niemsb die Bibel selbst „den Kanon*' schlechthin so nennen 
sich gewöhnt haben. Isid. Peius, epist. IV, 114 to*' xavova T§f ehi^tittSf t«« 9tias 
f^fu Y^ftts. Ähnlich Macar. Magn. apocr. IV, 10 tov Kafoya T$tf »«tvf,s 9M^fytr,s. 



8 



§ 1. B^prifflichei. 



üm noeb gar moht wa kenaan. Dagegen aagt Aibanasliis Tom Hirt«! dea 
HannM; ^ ISr «off xav^ws**). Li aeiimii Oitorbrnf wm. 367 besridnMfe 

er die von den Aposteln den Vorfahren fibergebenen uiicl in der Kirdie ala 
göttUob geglaubten Schriften dreimal als xavürt^öutva im Gegensatz zu den 
ireövLQVff^a nod im Unterschied von einer dritten Klasse, den draytvioayiöfteya 
(C4K II, 210 ff. Z. 17. 60. 65). In dem bald nach dem Tode des Athanasia 
verfaßten Vorbericht zu seinen Festbriefen heißt es nach der syrischen Version 
zam J. 367: „in diesem Jahre schrieb er einen Kanon betreffe der hl. Schriften 
machend*' Um 850 überträgt der syrisohe Überietser der Kndiengesclüdito 
dea Ettaebiua (HI, 25, 6} yffaq>äg hÖiaSilj^ovg durch adiejenigen, welohe 
Dicht im Kanon der Kirebe gesetzt aind**. Der Zeit am 860 gehört, abge- 
adien ▼oo dem ap&t«* hinaugefügten Sehriftenreraeicbnis, der Can. 59 Laod. am, 
in welchem %it xavovixa tiis YMirf^g xal nalaiäg diaO-rf/j\; (sc. ßißXia) im 
Gegensatz zu rar dcxavöviaia litßXia stehen (GK II, 202). Amphilochius be- 
schließt seinen Katalog der hl. Schriften : ovTog dupu-diaxcnoQ y.aviov ih] 
TUiv ittouvevatCDV yoarpiTjv (GK il, 219). Nicht so häutig, als man zu meinen 
scheint, ist diese Gruppe von Wörtern von den Griechen so auf die Bibel an- 
gewandt worden. Man bevorzugte die vor 350 üblichen AusdrucksweiBen oder 
ließ sie doeb mit jenen abwediaeln. Ein Zeitgenoaae dea Qhryaoatomas (Chrys. 
ed. Iffonif. YI, 430) tagt von den joh. BriefMi: ik iiadriota^f^iHaVt od 
%Gaf icito»(föq>tw f^v ^Q^tij IfturroAi}, yit^ 9etfÜQ€» x«r2 tginijv ol TtmiqBg 
tinomvo»£C,ovaiv. Leontina' um 630 (de aectis act. II, 1, 4) gebraucht to 
kxx).r^au(üii/At ßiß)Ua = tu Y.m'cniZoiuvci ^ißli'a rf] fxx).rjaia. Die 
Stichometrie bei Nicephorus (GK IT, 297. 290 f.) ^üai ygarpal txxXrjataKoueyai. 
y.at xixavovimih'ctt mit dem doppelten Gegensatz, oaai ävT t).iyoviai xai ovx 
ixxXr^atatovrai und u/cöx^vtpa. — Die hl. Schulten verdanken ihre Zugehörig- 
keit zum /.aviov einer auf sie gerichteten menschlichen Tätigkeit, welche 
utavovi^eiv (opp. änowxvovituv) beißt ^^). Als zum Kanon gehörige Schriften 
aind «ie luxvwmä, nayovi^öfuva, nexavoviaftiva (opp. äxavöyuna, änoxQi fa xtI ). 
Hiemaeb kann der Sinn von xav^ und aeinen Deriyaten in der Anwendung 
auf die Bibel nicht aweifelbaft sein. Ea ist dabei nicht an die Grundbedeutung 
«BichtaiAeit, Lineal, Mafiatab, Norm" au denken und bei der Entatehnng dea 

32) Decr. syo. Nie. 18 Montfaucon I, 223, bald nach 350 geächriebeu. 

33) Festal letters of Äthan, ed. Careton, 2. Teil S. 1. Ebendort 8. 62 in der 

Überschrift eines Excerjrt' rm- ilii seiri TSricf wird dessen Inhalt rnif den Worten nntje- 
geben: „in welchem er in kanonischer Weise (xafovixdis) bestimmt, daß dieses die gött- 
lichen Schriften sind, welche die Kirebe reciptri*. 

34) Cf Tbeodoret (pro!, in eant opp. cd. Schulse II, 3) im Gegensatz su Theodors 
Verwerfunp' des Hohen Liede??: ol ftaxäniot -rnTe^ei o? rorrr» t' lii/f/Jov rnte d'eiais 
•/(ittfuig n vrr El a/^öx es ttaX iixt öij nfevftanxöv^ xavot'tattyrei tk avxo xai fKKkr^aiq 
7Tfi:ztty ÜTTOfr^i'äiut'ot. Kosmss (Kimtfaucon , Coli, nova II, 92) von den Vätein, 
weU^hn Verzeichnisse der biblischen Biidier aafgesteUt haben: ^tdvtas Huvoviaavxts 
%«Le ivdta&irovB ßißhavg. 
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Bpv»efa|;ebnmchB meht danin gedtdit worden; denn die Mr gSUIieh und heilig- 
geaditeten Schriften können nioht an einem ufier ihnen liegenden IbiBetarb 

von Menschen gemessen, daroM^ eingerichtet oder iigendwie gemftßregelt werden, 
können also niohfc Objekt eines von xaviov in diesem Sinn abgeleiteten Kavovlteiy 
werden oder je gewesen sein. Eben dcf^balb kann aber ancb y.fxvutv in solcher 
Anwendung nicht die Bibel selbst Ijczeicliuen, soforn slo als Richtscheit und 
Hegel dient, womn Anderes sreraessen und wonach Anderes normirt wird. 

Wenn Amphiluchtut» im liückblick auf die vuranstehende Liste der hl. 
Schriften sagt: ^Dies dfirfte ein mligliofaet tingloeer Kanon der ins^rnten 
Schriften eein", so kann er damit natürlich nicht die anfgeaihlten Schriften 
■elbit meinen, welchen ab inspirirten eine kdner Steigemng oder Heraibmindwmig 
föhige Trnglongkeit zukommt, sondern nnr das von ihm seihst mit mSgUohater 
Sorgfalt und Treue aufgestellte Verzeichnis derselben im Oeuensntz zu minder 
genauen oder redlichen Verzeichnissen der hl. Schriften. Es ist also y.avcov, 
entsprechend einem weit verzweigten allgemeinen Sprachgeb rauch (oben 8. 6 f.), 
von der Mitte des 4. Jahrhunderts an im Sinne von Y.atct).()yo^ auf die Liste 
der iik Iii. Schriften in der Kirclie anerkannten Bücher augewandt worden ^*). 
Und dabei haben es die Griechen bewenden lassen. Sie haben weder die Bibel 
selbst den Kanon genannt| no<^ der Vorstdiung, daß die Bibel die maßgebende 
AuktoriiHt sei, einen Einfluß auf ihren Gebrauch von luxvdky, iitavovatög, iU)twv£Cuv, 
xarovi^<^<yog eingerSnmt. Nur in gana anderer Sichtung hat bei Griechen und 
Syrern eine Yenchiebung des Begriffs stat^efunden. Da die mehr oder weniger 
amtliche Aufstellung eines Katalogs der hl. Schriften eo ipso auch Aufstellung 
eines xariöv im Hinno einer kirchlichen Satzung und Regel ist, so mischte sich 
dieser Begriff ein. Dies zeigt sich vielleicht schon in der nyriscben T^bcrsetzung 
des Vorberichts zu den Festbriefen des Athanasius ^*), deutlicher darin, daü die 
Spateren den BegriiI der Kanonicität durch y.eKuioriou€iu ausdrücken''^, was die 
ein für allemal erfolgte Anfnahme der Schriften in die Sammlung der hl. Schriften, 
ihre „Kanonisirung" im modernen Smne, bedeutet, wtthraid Allianasius, und 
auch die Späteren manchmal nehen der jüngeren Auadrucksweise, daftlr xavovt- 
^o/imK gebraudien, was nur heaagt, daß die Bficher im Inventar au%eiahrt, in 



S5) Eos. h. e. III, 85, 6 im RQckblick auf das voraostehende kritische Veneichnis 
der hL Schriften und insbesondere der Antilegumena : dfayxaion He xnt tovtwv öfoos 

Ti)t> xnTÜ'/.o-or rrf-Toirjiu&a. Voul atl. Kanon des 3lelito h. e. VI, 2ß. 12 rroteZrat xard- 
Äoyoy, voti demjenigen des Origenes Ii. e. VI, 2Ö, 1 htd'eatr Ttertoirjm Tov näti 

yfOftSf ttaimäe im»^^^ xatttHyttv. RuBn fibenctst designat qiä nt canm väerU 
tettammH, — Chrysost. de sacerd. IV, 4 tov »ataloyov tmv &tuav i*fla]tXtt$f y^nf&v, 
Hieron. praef. in Tyb. Vallarsi X, 1. 

36) S. oben S. 7, deutlicher bei dem ebeudort A. 33 citirten Lxcerptor. 

87) Stichom. Nioepb. im Titel, Paeudoath. Synopsis OK II, 29. 316. 316 Mitte. 
Leontiiis de sectis act. III, 1 /Uxflt yd^ rmv »^d$c<»v xm» tbrootoiMv Mmvovtotm 
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das Register eingetragen werden und cinzutratfcn siud, so off man ein solches 
aufstellt oJpr abselircibt. Sehr hezeichnend ist, daß Zonaras im Kommentar zmn 
39. Festbrief des Alh. den inodornen Ausdruck geradezu dem nr^prünglieheu 
substituirt (Migne 138 col. üt>4). Bei den Lateioeru, welclie diesen Unter- 
schied nicht deutlich durch Faitizipieu ausdrücken fefuntMi, tritt er doch zu* 
weilen hervor ^% Das gciech. Wort hat sofort aneh bei den Lateinern Eisgang 
gefunden, in Uommsens Kanon um 359^865 (GK II, 1008 Z. 1. 38 libri 
eanoDioi), sehr hSofig bei Psbcilliaa (a. Index von Sohep»), Philastetf haer. 88, 
Kufinus expoB. symb. 38, der das "Wort als Übersetzer des Origeucs und des 
Eusebius sehr oft eintrigt; hei Augustin, der uoch ein Bewußtsein davon hat, 
daß die« ein modemer Sprachgebrauch sei (epist. 82, 3 .-ofi.-- ris scr'tptiinirinn 
Ubrh, qifi 'rnn cfinonin nyrprllrnüur) u. s. \\. Sofort aber bemerkt man deu 
großen Unterüchied , daß diepe Lateiner die ViWhA seihst canon nennen •""). 
Sehr bezeichnend ist für dir Yeräiidcruiig des Begriüs die gelegentlich vor- 
konimende Übersetzung regniaris (Orig. lat. in Mt. § 117 — > eonoiXQius § 28 
= eeinontim« § 46). Inden die ursprüngliche Bedeutung von wxniiv = regttla 
hei den Lateinern wieder lebendig wurde, verknüpfte sieh mit dem von den 
Griechen in sehr anderem und ioasa^iobem Binne auf die Bihelveameiehnisse an- 
gewandten Wort der Gedanke, daß die hl. Schrift die oberste, in Saclien des 
Glaubens maßgebende Auktorität sei. Dieser Gedanke hat der Kirche niemals 
ganz gefeldt ; er ist auch den Griechen nicht abhanden gekommen (oben 8. 7 
A 31). Es war aber doch etwas ^eues, daß die Lateiner den eben erst bei 



381 Cf (•;ni-f>,rity Ambro";. C:*! rxplnn. ':yinV),ili ('aspari, (^nell. zur tiesch. des Taufa. 
II, Ö6 apocalyims Johannis, qui libdhis a(Honiziilu)-, andereraeits Pseudoclu'ys. op. 
inperf. in lit. 2, 23 (Montf. Vi p. XXXIV) alios prophetnn, qui non nmt nobis canonizati. 

39) So deutlich bei Prisciilian: in canone p. 46, 1; 48, 7j fiO, 2. 11; 52, 14—17; 
£3, 5; öü, 19; .W, 20 — in fibria canonia p. 50. 18 = in libris ca7vn>his p. ö5, 13 — 
inter profeUut iUs2>ositi canonis p. 46, 2; extra ainonem p. 44, 11 = extra atnonicormn 
Ubroram numemm p. 61, 23. — Hieronymus, dem naturlk^ der Sprachgebrauch seiner 
griechischen Zeit)tren0S8en geläufig war, schreibt doch gelegentlich epist. 71, 5 canonem 
Hcbraiiae rrrHafis . . . jmcri.'i li'is et nofarii^ 'hyll describenfhun und vrr-frl;t duruntpr 
nicht etwa ein Verzeichnis der bei den Juden als heilige Schritten anerkannten JJücher, 
sonderu den gansea Text des von ihm aus dem Hebrmschen übersetzten AT*«. — August, 
doetr. Christ. II, 8, 3 leitet seine Aufzählung der biblischen Bücher mit deu Worten ein : 
totm fivtrm conon ftrriptttrfriim . . . hin libns confinehir. Tf Spppiilnm o. 24 (ed.Wcilii icli 
p. 1Ö4J: Caput in canonr testamenti novi notiMimi et ^miedormiuin qnttttmr ecangdin 
tmiurvaü, G. Grsscon. II, 31, 39: enim «ms eama iam mMm vigilantia canon 

eede$ia$Heu$ eoMtihiittB est^ ad quem eerti proj^efarmi et ajMittolorum Uliri pvrtinennt. 
fjiioi nmniv) jntVieare non audeanins, et sec*n><}f'>n qtwn de ceterin lificriH > f^. fi/le^'ntsn rr! 
infidclinm libcre Judicaitus. Froimlc eum apo»toltts, cuius epistoUie in auctoritate canonica 
vigmt etc. — Speeul. praef. p. 1 i» seripturi» tanetU, id t»t kgUmüs, pro^Hck et 
evdnijelicis et tqmtolicis, anctnritate cnnonicn jmicditis. Augustins ßcgrift' vom Kanon 
charakterisirt der unendlich oft von ihm gebrauchte Ausdruck auctoritas canouica, cf 
noch de civit. XV, 23, 4; XVH. 20, 1. 
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jien Griechen aufgekommeneD Namen für fKe Liste der biblischen Bücher, y.avtbv, 
als einen regelmäßigen Namen auf die Bibel selbst als eine abgeschlossene 
Sammlung und die maßgebende Autorität übertrugen. Dadmcli erst ist der 
uns geläufige Begriff geschaffen worden, welcher der gricch. Kirche stets fremd 
geblieben ist. 

Die Vorstellung einer ab ge sc h 1 o ss eu u u Sammlung von Offen - 
barungBurkunden i»t Mher daroh (nalcud imd xai**i)) 6iai>r;/.ii ausgedrSkekt 
worden, und die ZugebSrigkeit sa dieser seit Origeaee dnidi ivÖuid'rpiog (de 
orat. 14,4; sei in Psalm. Belarae H, 528), kftufig bei EuMbias (h. e. III, 8, 
1. 3; 9, 5; 25, 6; y, 8, 1; VI, 14. 1). wofor Epiphaniiu (de meps. 3. 4. 10) 
und manche Spätere (GK II, 971) evöidi^ttog gebraucheu. Die t'bertragung 
des Begriffs öiaif^tlxti von der göttlichen Offenbarung und Stiftung auf das Bach 
oder die Bücher, worin sie den nacbs-cboreneu Geschlerhtern vorliegt, schon im 
AT vorL(fc!>iiaL't (Ex 24, 7: Dt 9. 9), von Paulus vollzogen (2 Kr 3, 14), ist doch 
erst ziemlicli spät in der Kirche üblich geworden, zumal in buzug auf das NT. 
Sie findet sich noch nicht bei Irenäus, auch noch nicht iluutiich bei dem Auti- 
montanisten von 194 (bei Eue. b. e. V, 16, 8 t<lj Tt]^ toC ictr/yekUw nuai^g 
dta^tjycr^g /-e^i^i), dagegen mehrraala bei Ciemens und in der doppelten Über* 
aetsnng testamentum und instramentam bei TertoUiany aber aelbst bei Origenee 
noch gelegentlich mit einem Ausdruck der Entschuldigung wegw d«r üngenanig* 
keit dieses kirchlichen Sprachgebrauches (GK I, 103 — 113). Man hegfnügte 
sich früher und vielfach auch noch in der späteren Zeit mit unbestimmten Aus- 
drücken, wie fr? yompai (seltener {j yquifr für das Ganze) mit und ohne die 
Zusätze iiyiai, u^ai, &&iai, 'AVQUCAuI, oder mit volkstümlich ungenauen Be- 
zeichnungen der Hauptteile, wie „Gesetz und Evangelium", „Propheten und 
Apostel*^. Im Verkehr mit Andersgläubigen nannte man dieselben Schriften 
auch „unsere Schriften „unsere Literatur** (GK I, 86). Als solche galt aber 
natfirlich nicht alles , was Christen gesohiieben hatten oder gar was Christoi 
lasen, sondern die der chiistliehen Gemeinde als solcher gehörige und ihr im 
Unterschied von anderen Kreis» eigeniümlidie Literatur. So meinte es der 
Gnostiker Valentin (Clem. stnwi. VI, 52), wenn er ta ysyQauiiiya Iv t/; 
iY.rlr.ain roC 0-eoc in Gegensatz zu ra ytyQcuiitivu iv tat<g öiMoaiaig ßißloig 
stellte ('tK II, l>53ff.). So die Alojxcr. wenn sie erklärten, die Schriften des 
Johannes hcirn ..nicht wert, in der Kirche zu sein". So Urigcnes, wenn er die 
in der Kirche alb heilige Schriften geltenden Bücher oft Tct ffegöfiiva Iv zaig 
haÜLr^aicag oder h itä(ffi IxKlt^ai^t zu uconeu pflegt (epist. ad. Arist. 1, 2. 4. 
11; in Matth, tom. XIY, 21 [falsche LA iv tfi hixL]-, c. Geis. Y, 54). Die 
Yoraussetsung der Beiraohtnng gewisser Schriften als einer besonderen Klasse 
sowohl heiliger wie der christlichen Kirche gehöriger Schriften bildet der kirch* 
liehe, genauer der gottesdieustliche Gebrauch. Die Kirche als solche 
besitzt nur diejenigen Schriften, und in der Kirche in vollem Sinne belinden sich 
nur diejenigen, welche im Gottesdienst gelesen und der Erbauung und Belehrung 
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du Gemcmden m Grande gdegt worden. Ct Cm, Hnr. 1. 66 segt tod ge- 
AlBchten Briefen des Fanlus und anderen Pseudepigraphen : quae in ecclesiam 
caiholicam rccipi non potest, 1. 68 f. qmtoh Judac et . . . in eaiholica (so. 
ecclcsia) hnhrntar, 1. 72 von einer sif'hnft des Petrus quam quidani ex nosfris 
hp in ecciesirt nolunt, 1. 77 f. vom üirteu .se publicwe . . . in rrrUsin. populo 
neque inlcr prop}ieim comph Uis innm ro m qnc itticr apostoloa in ßncm temporum 
potest. Die regelmäßige gotteadiensiliche Leäuug, welche bei Origenes, Eusebius 
u. A. bSufig dr^fiooufkadai (seltener diifieu8o9m) h hxXr^aiaiq heißt (OK I, 
138. 131; 111—114) war dM wesentliolie Merfanal der «Ii heilige Schriften 
Bu betrachtenden Bücher. Die Beseption eines Buch» in die Kirche ist aOenuil 
eine Beseption in den Kreis dw gotteadienstlichen LesebCUdier und damit der 
hl. Schriften (Orig. prol. in cant. Delar. IH, 86 Ugenda sn.tcipere). Dies be- 
stätigt der ursprüngliche Gebrauch von &7t6y.Qvtpog im Gegensatz zu IvöidO^rjxog 
und seinen älteren und jüngeren Äquivalenten. Dieser von den Juden über- 
nommene Begriff (hebr. iijj, griech. zuweilen auch äjioqqTjiog Orig. ad. Afr. 12, 
oppos. ^Tqiog z. B. Epiph. de mens. 3, 11; 4, 14; lat. lUiri scercti, oppos. 
munifcsti, vulgati , puhlict) bezeichnet ursprünglich nur den Ausschluß eines 
Buchs von der gottesdienstliohen Lesung, ohne daB damit ein absehltaiges Urteil 
tlb«r den Urspfong oder den religiösen Charakter des Buchs ansgesprodiea 
wlre^^. Biesen namentlioh bei Origenes noch gans rein eriialtenen Begriff 
darf man sich dadurch nicht verdunkeln lassen, daß schon vor Origenes rin 
Irenäns oder Tertullian Uber einzelne apokryphe Schriften, hauptsächlich wegen 
des mit donselben getriebenen ^Fißbrauchs, ungünstig geurteilt haben. Einem 
Tertullian ist der Hirt eben damit apokryph, daß er von katholischen wie mon- 
tanistischen Versammlungen unwert geachtet worden ist, „in die göttliche Ur- 
kunde eingetragen zu werden" (pud. 10. 20). Der durch den Gegensatz des 
Apokryphen ausgedrückte Begriff entbehrt freilich der vollen Bestimmtheit ; denn 
erstens waren die Bficheri welche zur Lesung im Gottesdienst angelassen 
wurden, nicht in d«r ganzen Cbristenheiti die seit dem Anfang des 2. Jahr- 
hunderts sich „die katholische Kirche" nannte'^), schleehthin dieselben. Lia- 
besondere in bezug auf das NT bestanden bis über das 4. Jahriiundert hinaus 
bedeutende Unterschiede zwischen den verschiedenen Ländern. Zweitens 
schwankte innerhalb 'It r einzelnen Orts- und Provinzialkircben zeitweilicf und bis 
in spätere Zeiten das Urteil ^über Aufnahme oder Anpschluß mehr als einer 
Schrift. Drittens ermangelte der Begriff »Ii r leLrelmaBigen gottesdienstlicben 
Lesung äelbbt der völligen Bestimmtheit. Es wurden kirchliche Sendschreiben, 
wie dar erste Clemensbrief und ein Brief des römisohea Bischofs Soter in 
Korinth mehr als ^mal am Sonntag der versammelten Gemeinde vorgelesen ; 



4ß) Dan 12, 4. 9; 4 Esch 12, 36-^; 14, 1&-48 cf. 6E 1, 123-142; II, 325. 

41) IgD. Smyrn. 8, 2: mart. Polyp, inscr. 

42) Dionysius von Korinth um 160 bei Eus. b. e. IV, 23, 11. 
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ebenio an nelen Orten die Berichte über die LeLden und Siege der lOirlyrer 
« ären Todestagen n. dgl. Auch unter den $m der Apostelseit Tembten 

SothiilteiB müssen je nach ihrer Zweckmäßigkeit für die Erbauung Unterschiede 
in bezug auf die Häufigkeit oder BegelmSAigkeit ihres gottesdienstlichen Gebrauchs 
bestanden haben. Ohne diese Anlässe zur Unsicherheit der Grenzen der Bibel 
gäbe es keine Greschichte des Kanons. Aber trotz aller Unbestimmtheit der 
Begriffe und aller dadurch bedingten Schwankungen und Entwicklungen hat 
mau wahrend aller der Jahrhunderte, in welchen der Kanon eine Eutwicklungs- 
geeoMohte gehellt ha^ ftn der Idmtität des Kreises der kanonisoheu und des 
Sreiaes der gottesdieDstUdien Leeebttoher featgdialten. Wenn «Angoetin die 
Kanonifiitat der Weisheit Salomos verteidigt (de pned. saaet. 97 ; GK II, S67), 
nnd wenn Theodor Hops, die Kanonicitftt des Hohenliedes bestreitet (Uansi, 
Coli. conc. IX, 227), so gilt beiden als eutncheideudes Argument die nach- 
weisliche ieciio }'iihli< a oder deren GegenteiL Die Versuche, zwischen kanonischen 
Schriften tmd kirchlichen Lesebüchern zu unterscheiden, blieben ohne nachlialtige 
Wirkung und hinderten nicht, daB nach wie vor l///J.r(TiaCöfUVOg (in der Yer- 
sammlung vorgelesen) und r/./M^aiaoriyjh bis ins Mittelalter hinein völlig l'I i Ii- 
bedeuteud uiit m.uvovikÖ'^ gebraucht wurde. Der Hauptunterschied zwischeu dur 
Zeit vor nnd der Zdt nach 330 — 350 bertebt darm, daB vor dieser Epoche die 
Frage, velehe Schriften als hl. Schriften lu betrachten oder zur duxxhr/.ri za 
redinen seien, im vesentlioben darnach beantwortet wurde, welche Schriften von 
altersher im Gottesdienst gdesen worden, und dafi' hingegen nach dieser Epodie, 
seit man anfing, amtliche Listen der hL Schriften aufzustdien, um allen Schwanknngm 
nnd Ungleichheiten ein Ende zu machen, gleichzeitig verordnet wurde, daB uiur 

diese Schriften znr ix'^ttesdienstlichen Lesung zugelassen nnd alä Beweismittel in 

■ 

d<^[fn atischeu Erörteruugeu verwendet wer<le)i sollen. 

Fragt man aber, worauf die Kirche sowohl vor den kirehenauit lieben 
Satzungen aus der Züit von 350 uu, als bei Autbtelluug dieser Satzuugeu den 

gottesdiendliidisaGebraadi der betr^enden Schriften, anf welchem ihre Sdiätzuug 
ab hl. Sdirift beruht, xurttekfQhrte, so begegnet uns liberall die Antwort : diese 
and nur diese Schriften seien d«r Kirche zu solchem Gebrauch übergeben worden 
z. B. bei Clemens (ström. III, 93 ly tol^ Tta^edoftimig ^Iv v^nn^iy 

eöayyeUoig im Gegensatz zum Agypterev.), Serapion von Antiochien (Eus. h. e. 
VI, 12, 3 von Pseudepigraphen lotaCra ov TTaQt/.ußoi^iev), Origenes (hom. iu 
Luc. GK IT, 625: über den Hehr, als kanonisch und paulinisch bei Eus. VI, 
25, 1.3), EusebiuB (ii. e. III. 3, 2: 37, 2), Cyrill (catech. IV, 35), Athanasius 
(3y. i'estbr. GK II, 210), ßufin (expos. byiub. 30 f. mehrmals ,,ecclesiis traditi"). 
Sine geschichtliche Kunde darübex-, wer diese Bücher den Gemeiudeu als hl. 
Schriften flbergeben und sie in den gottesdienstlidieii Gebrauch eingelilhrt habe, 
beeafi die altkatiiolisehe Börche, soweit unsere Kenntnis ihrer Literatur reicht, 
nicht» Wenn -wirklich im Kanon des Huratori die Kanonisirung der Privat- 
briefe des Faalus durch aanäifieatae eunt ao^dradct ist, so ist der Kangel jeder 
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Andentnog über das Subjekt und die näheren UmvUnde dieser Kftudliuig eüA 
beredtes Zeugnis daifttr, AaA nm 200 eine geschiehtUcbe Erinnerang daran nicht 
mehr vorhanden war. Indem Lrenäns Toraossetzt, daß die Evaogetisten ihre 
Bncher gescihriebea haben, nm der Gemeinde damit an dienen, gilt ihm die Ab^ 

fassuiiL: der Evv selbst als fin irndcrc des Ev an die Kirche seitens der Apostel 
(I, 27, 2; III, 1, 1 besonders von Marcus cf Eus. h. c II, 15, 2; Iren. III, 
11, 9; IV, 34. 1)- Als ebenso selb?tver?-tän<llirh galt, daß die Briefe der 
Apostel und die Apokalyp=?e zura Zweck nicht nur einmalir^fi- T^fpunL;- und nicht 
nur für die in den T bersciiriften genannten Einzel^emcinden gcsclirieljeu worden 
seien. Von den •Sciit iften des AT's wur oliuehiu kaum etwa» anderes zu denken, 
als daß sie von den Apost^ dm von ilmen gestifteten Oem»nden sofort „Qh^ 
geben" und sum fleißigen Gebrauch empfohlen worden seien (cf Jnsi apol. I, 
49). Es war 'daher nichts Neues, wenn Athanasius die ganze Feststellung des 
Kanons der beiden Testamente als «n Werk der „Antopten und Diener des 
Worts von Anfang~ (Lc 1, 2). also der Apostel betrachtete, welche diese 
Schriften „den Vätern übergeben haben" (GK II, 210). Vorsichtiger hatte 
Origenes von den Männern der Urzeit gesprochen (bei Ens. VI. 25, \2 ol 
ä^yaloi Hvögeg, was Severianus durch oi rctO.aiol töiv i :Tiay.('i;iv>v wiedergibt 
Cramer, Cat. VIT, 115) oder von den Vätern, welche die Grenzen der hl. 
Schriften für ewige Zeiten gezogen haben (ad Afric. c. 5); Cyrillus von den 
Aposteln nnd den Bischöfen der Anfangsseit, welche diese und nur diese 
Schriften (den Gemeinden) fibergeben haben (catecb. IV, 35), und Philaster von 
den Aposteln und ihren Nachfolgern, welche sogar das Verbot erlassen haben 
sollen, andere als die kanonischen Schrifben in der katholischen Kirche zu lesen 
(haer. 88). 



% 2. Baii >eue Testament um 170—220. 

Da uns keine Nachrichten fiber die Entstehung des NT's zu Gebote stehen, 
so sind wir darauf angewi^en, von einem in hellerem Licht stehenden Funkt 
der Butwicklung aus rückwärts schreitend, unter sorgfältiger Berücksichtigung 
der ein«c}ilftirenden Tatsachen, welclie uns auf diesem AVege aufstoßen, dem Ur- 
sprung naher zu kommen. Einen solchen Ausgangspunkt bietet uns die nngeg'ebenc 
l'criode. SeliOM zu Anfansf derselben war tler Kampf mit den luiretiHcheii 
Richtungen so weit t-atschieden, datS die Sekte Marcions und die Schulen der 
Gnostiker, unter welchm ^e des Valentinns die bedeutendste war, von der 
Kirche ausschieden waren. Die 156 begonnene montaoistiiche Bewegung war 
noch in vollem Gang und wirkte wShrend dieser Periode anregend nicht sowohl 
auf den Bestand des NT's, als auf die Würdigung seines spesifisoben Wertes. 
Die Kirche hatte ein NT, wenn auch diese Bezeichnung erst im Verlauf der 
Periode altgemein üblich wurde. Gorade gegenüber der Behauptung der Mon< 
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taniaten, daß mit dem Auftreten der pfarj^scbeii Fkoplieten eine neue Epocbe 
der Offenbarnng eingetreten sei, weldie mit der dnrch Cfariatae und die Apostel 
erfolgten Offenbarung ebenbürtig eei, ja Uber diese binansfUbi'e und wert sei, 

glt'irli dieser iu scbriftlicher Form der Gemeinde ah Licht und Se<^t auf dem 
Wege ihrer weiteren Entwicklung dargeboten und erhalten zti worden, steigerte 
sich in der Kirche das Bewußtsein, daß die Zeit: der endgiltigen Offenbarung mit 
dem Tode des letzhni Apostels ihr Kndp cnciclit linbe und somit nuch der Kreis 
der Offenharuug&uikuuden mit deu letzten aus der Apostcizeit t rcrbton und im 
Gemeiudegottesdienst gelesenen Schriften abgeschlossen sei (( iK II , 4 — 22. 
III — 117; II, 75; Forsch V, 16 f.). Im Gegensatz zum Montanismus wie zu 
den HSretikern betraiditete man nicht selten Ap 22, 18 f. als den unüberschreit- 
baren Qrenzstein dar kirchlichen Bibel*). Und doch fehlte viel daran, daB * 
die Bibel, insbesondere das NT, damals eine festbegrenate OrSBe gewesen wire. 
Der C. Mnr. 6. 79 f. sagt deutlich genug, daß ..dio Apostel* nicht ebenso wie 
..die Propheten" iu bezug auf die Zahl abgeschlu-vcii seien; CT berichtet von 
!MeinungHV('rsi"hi( di iilieiteu, welelie unter den Katholiken über eine Schrift unter 
dem Namen des Petrus bestanden, und weist auf Verhandlung» ii ül»pr den Hirten 
hin, woiiei e« sich fragte, ob er Lrl- i 'h den Propheten und Apobteln zur T.t sung 
im Gottesdiensi zugelassen werden sollte. YoUeuds eine ^'ergleichung des Be- 
standes in den verschiedenen Teilen der Kirebe würde noch Rndwre betriebtlicbe 
Verschiedenheiten ans Lieht gezogen haben. Aber trots des lebhaften Verkehrs 
uni»* den Kirchen bat man sich damals auf derartige Vergleichungen kaum 
eingelassen. Im Gegensatz zn llarcion und Montanns überwog das GefUbl des 
gemeinsamen, unantastbaren Besitzes der katholischeu Kirche an hl. Sehriiten, 
tnid selbst der Montanist bezeichnete die kirchliche Bibel beider Testammte im 
Unterschied von den Offenbarungen der neuen Prophotcn nh .,communin instru- 
menta sci-ipturarum pristinaram*' CTert. monog, 4). Es f,'ul) iu der Tat einen 
überall zu findenden eLsernen Bcfitand, in Vergleich mit wclcli» m die mehr oder 
weniger fraglichen Bestandteile der Sammlung wenig ins Gewicht fielen. Bei 
d«n folgenden Nachweis im einzelnen wird zunftchst abgesehen Ton der syrischen 
Kirche von Edessa, sowie .von der bereits zur Sekte gewordenen judent^irislliehen 
Kirche und den übrigen Sekten. 

1. Die4£vv. Ln Gegensatz zu dem selbstgeschaffoien Et, welches 
JFarcion seiner Gemeinde gegeben hatte, zu dem cmngelium irnlatitf welehes 
die Valcntinianer neben den 4 Evv der Kirche gebrauchten, zu der Verwerfung 
des joh. Ev selten^« der Aloger, sowie zu dem ausschließlichen Gebrnncli des 
JIt oder des Mr bei anderen Parteien betont Irenaus, daß der LoL^as, der die 
Welt gebildet, der Kirche das Ev in einer vierfachen Gestalt gegelien habe 
(III, 11, 8 lÖiüAtv fjiiy ztTQu^iOQtf ov 10 tvayyiUav), welche zu verletzeu eine 

1) Der Antimontanist vom J. 194 bei Ettf. V, 16, 13; Iren. IV, 88, 8; V, 30, 1; 
TertaU. c. Uermog. 22; OK 1, 113 A 2; S. 115 A L 
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8ttnde gegen Gottes Offenbarung und Geist sei* Die Einheit und die aus- 
schließliche Geltung der Etv des Mt, Hr, Lo, Jo fand icbon damak ihren 
Ausdruck darin, daß diese 4 Bücher als das eine und einzige Ev (rh fd.) 
bezeichnet und, wo das Bedfirfni'- n})\valtete, für Einzelnes den Zeugen namhaft 
za machen, die Verfasser der 4 Teile des kirchlichen Ev in der Form xata 
Matxkclov, MäQMv xiL angeführt zu werden pllegteu *). Wie wenig andere 
Etv für den kirchlichen Gottesdienst jener Zeit in Betracht kameii, b«w«ut dt» 
v5Hige Sohweigen flb«r aololie boi T^rtullian nnd im 0. Unr., deiwn Vf. ee 
doch gleicbaettig nötig fand, iwei unecbte Briefe des Faoltu absulehnan nnd die 
MainnngMTWMchiedenheiten in beiug aof andere Sdiriften an erwBhnen. Aach 
Clemens, welcher sich gegen die verschiedenartigsten aul'rrbiblischen und außer- 
kirchlichen Schriften nnd Überlieferungen iußerst weitherzig zeigt, unterscheidet 
doch, wo es auf die einer Schrift zukommende Beweiskraft ankommt, scharf 
,,die uns (d. h, der Kirche) ühergebenon 4 Kvv" von solchen Büchern wie das 
Ev der Ägypter (.^troui. ITT, 93). Wo er von der Entstehung der Evv handelt, 
berücksichtigt er nur die vier (bei Eus. h. e. VI, 14, 4), und er führt av Texte, 
welche y<»i den kirchlichen abweichen, auf Leute snrttek, welche ,,die Ety 
omMtaen'' (atrom. IV, 41). Um diese Zeit und adion au derjenigen des 
IrenSua fehlte jede Erinnerung daraui daß jemals in der Kirche d, h. im GMtee- 
dienst derselben ein anderes Er anfier den vieren gebraucht worden ad, oder 
daß eines dieser Ett eine Zeit lang um seinen Platz unter den kirchlichen Lese* 
bfichern zu kämpfen gehabt habe. Vom joh. Evangelium leugneten auch seine 
t-ntsclilosscnen Gegner, die sogenannten Aloger um 170, nicht, daß es zu Leb- 
zeiten des Apostels Joh. entstanden und seitdem ,.tn der Kirche'* sei. Als 
Tatian um 170 — 180 für seine syrischen Landsleute das Diatessarou verfaßte, 
jsprach er schon durch diesen Titel aus, dal^ ^ür die Herstellung eines kirchlichen 
Evangdienbuches adbstveistSndlieh keine anderen Quellen als diese 4 Ew in 
Betracht au sieben seien. Die Begel wird nur bestätigt durch die scheinbare 
Ausnahme I welehe Serapion von Antioehien um SOO machte*), indem er 
gewissen Leuten in der au snnem Sprengel gehörigen Gemeinde von Bhosua 
.gestattete, ein nach Petrus genanntes Ev zu lesen. Ei- tat dies, wie er selbst 
sagt, ohne das Buch durchgelesen zu haben, nnd im Vertrauen auf die Kecht- 
l^läubigkeit der Leute, welche wegen ihrer Benutzung dieses Ev Verdrießlich« 



2) Häufig bei Ireuaeus, Clemens, U. Mur., ürigenes, Cyprian u. s. w., selten bei 
Hippolyt (z.B. refat. haer. VIT, 30), niemals bei TertaUisn ; ancli von den Syrern nicht 
nachgehtldet, während bei den Lateinern bis um 400 Formen wie oikt Lucnn die 
rierkunft aus dem fjriLchischen Original bezeugen, l'ber >liL' falvcho Deutiing fies 
Mauichäers Faustus (August, c. Jfaust. XXXII, 2) und vieler Moderner, wonach Matthaeus, 
3[areiu etc. hiedurch nicht als Vf der Etv, sondern als die im Hintei^nnd stehenden 
Auktoritäten bezeichnet sein sollten s. Einl. IP, 173 t. 179, übrigens auch OK I, l64fF. 

3) Eos. h. e. VI, 12, 2—6; GK I, 177 f.; II, 742—7Ö1; Zahn, Das Petniiev. 
S. 2-5. 
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keitea in der Gemeinde gehabt und an das T'rttil des Bischofs appellirt hatten. 
Nachdem Scrii2jlon aljtr erfahren hatte, daB jene Leute heimliche Häretiker 
seien, ^vu^.Ue er sich von einer Sekte in Antiochien, den sojrenannten Doketen, 
das Buch zu vfrbchaffeu, stndirte dasselbe und schrieb, uaclulem er dessen 
beterodoxeu Charakter erkannt hatte, in diesem Sinne hu die Gemeinde zu 
Bltomu, ieine frühere Nftoiinoiht «itsohnldigend und Beinen enienten Beeaeh 
Ankündigend; Sdbit wenn mit dem Wortlaut seines Briefs die Anffaesong Ter- 
trSglieli wSre, wonach Sevapion Yorttbergelidad Leenng des Petrasev's im 
Oemeindegottesdienst wjl Bliosas gestattet hattet wfirde klar seiui di^ dies «na 
Abweichung von der allgemeinen Gewohnheit gewesen wSre. Der Bischof der 
Ifetropole kannte das Buch gar nicht : nur bei einer häretischen Sekte konnte 
er ein Exemplar auftreiben, uml sofort widerrief er sein anfängliches Urteil. In 
der Tat hatte er aber nnr den (irund.satg angewandt, den auch Clemens, Origenes, 
der Verfasser der Didaskalia u. ja selbst Irenaus (iu bezug auf mündliche 
Erzählungen der Apostelschüler und das Werk des Papias) befolgt haben und 
den man später f5nn1ieh ansspradi ^hilaster haer. 88), daB auch apokryphe, 
psendepigraphe und sogar hXreüsche Sohriften, wdehe den Anspruch erheben, 
von Propheten und Aposteln hersorühren, von den „YoUkommenen*' ohne 
Sehaden, ja sogar mit Xutscn gelesen werden kSnnen. Die Kirche gehen sie 
nichts an : von deren OotteHdlenst bleiben sie ausgeschlosMo. Soweit das Gte- 
dächtnis der Lehrer um 170 — 220 zurückreichte, war von Jeher wahr gewesen, 
was Orifrenos sagte: „Die Kirche Gottes billigt nur die 4 Evv" (hom, 1 in Luc, 
griechisch GK II, 627). 

2. Die Briefe des Paulus und der Hebräerbriof. Lberall 
recipirt waren 13 derselben. Wenn in 0. Knrat. 1. 60 — 63 die Beception der 
4 Frivatbriefe ansdrttcklich gerechtfertigt wird, so scheint das weniger durch 
Erinnerung an eine -spStere Einführung derselben in den Gottesdienst veranlaßt 
zu sein, als durch den eigenen Oedankengang des Verliusers, wonach die an 
7 Gemeinden gerichteten Briefe des Paulus ebenso wie die 7 Briefe in Ap 1 — 3 
von vornherein für die durch die symbolische Zahl repräsentirte Gesamtkirche 
bereclnict waren. Die in dieses Schema nicht passenden Privatbriefe bedurften 
eben <iarum einer Itesondcien RechtfertiLniiiL.'. Ob für die dort abgewiesenen 
Briefe an die LaodicenL'r und Alexandriner (1. B3 — HS) damals von irirend 
jeimiiul ernstlich der Ansprucli der ßeception erhoben wurde, wissen wir nicht. 
Dagegen bestand zwischen großen Abteilungen der katholischen KIrohe eine 
Verschiedenheit in besug auf den Hebräerbri^ Die Kirche von Alexandrien 
hat ihn von jeher als ein achtes "Werk des Paulus in Verbindung mit den ttbrigen 
Briefen denelben gelesen, und die Beobachtong seiner stUistlsdien Verschieden- 
heit hat dort zunäclint nur Hypothesen über einen etwaipen Übersetzer des 
angablich hebrSisch geschriebenen Briefs hervorgemfen. Nachdem aber Origenes 

4) (}K I, 283-302 : Einl U«, 11HV.; Prot. REnc. \Ll\ 492—506. 
Zahn, Grondrif» der 6e«obiclit« d«« o«ate«t*iiientUcbeii Kanons. 3 



Digitized by Google 



18 



§ 2. Dm Neue Tettniient nm 17D-820. 



mit Hilfe der Annabme, daß Paulus die Ausarbeituog einem Schüler UberlaaMHi 
habe, die Tradition seiner Heimatkirche verteidigt hatte, blieb diese dort unan- 
gefochton und verbreitete sich von Alexandrien aua im f^auzen Orient. Dogesren 
gehörte er bis über die Mitte des 4. Jahrhunderts hinaus nicht zum NT der 
katholischen Kirche des Abendlandes. Das völlige Schwtiigt.>u des C. Murat. und 
der Afrikaner von Cyprian bis zu Optatus und zum Mommsenschen Kanon wird 
dnreh das Zeugnis des C^jns von Born (Eos» YI, 20), des Eosebins (h. e, III, 3, 5) 
u. II. beetStigt. Schon dämm kttmieii Lren&ns und Hippotytas, die ihn mit Hoch- 
aehtung gelesen, aber dnn Fsnlus abgeqproehein heben, nicht als Zeugen daf&r 
gelten, daß er inm KT der Kirchen von Lyon und Rom gehört habe. DaB er 
auch in Karthago um 220 weder als kanonisch noch als paoliniach galt, bezeugt 
Tertullian gerade durch die Art, wie er seine Berufung auf denselben au die 
vorangehenden Schriftbeweise anschließt (pud. 20). Wenn er ihn aber oluie jede 
Andeutun?? von l'nsiclierheit als ..Bamabae titnlus ad Hebraeos*' citirt und weiter 
im Vergleich mit dem liirtc>n über ihn c>chreibt : „receptior apud ecclesias epistola 
Bamabae", gibt er eine Tradition wieder, welche weder die alexandrinische, 
nodi dicijenige der katholisehen Kirche von Afrika und Born war. Van wußte 
UagBt, dafi dieselbe Stelle Hb 6, 4—8, auf welche der Montanist Tertullian 
sich dort beruft, von den Novatianem in gleidiem Interesse stark verwertet 
worden ist (Epiph. haor. 50. 2; Pliilaster haer. 89; Ambros. de poeuit. 8). 
Neuerdings aber sind diese Tatsachen in ihrem Zusammenhang deuthcher geworden. 
In den kftrzlich ans Licht gekommenen Tractatus Origenis, deren Abfa?i<?nng 
durch Xovatian von äußerster "Wahrscheinlichkeit i^^t, wird III) 13, 15 olino 
Umschweife al.'^ ein Wort des sanctissimus Barnabas mitten unter 8{iriicheii aua 
Paulas citirt Nicht in der katholischen ILirche Roms oder Kurthugos, 
sondern in den montanistiseh^ und sodann in den novatianisclien Gtemei^den 
war der Hb und iwar als ein Werk des Barnabas reeipitt. Ob «ach in ]eatho> 
liseben Gememden Kleinaeien», der Heimat dee Montaoismus, bleibt ongewifi. 

3. Von der Apostelgeschichte (G-K I, 192<^197) ist nur su sagen, 
daß sie überall unter dem Titel TTQd^eig {acta, spfttw meist actvs) tßtv &7to<n6'i.iav 
als ein Werk des Evangelisten Lucas anerkannt war, und daß ihre Zugehörigkeit 
zum NT nicht nur durch reichliche Benutzunjj zum Schriftbewei^ bei Irenäus, 
Tertullian u. a., sowie durch ihre Steilunir zwischen Evv und i'auiu abrief eu im 
C. Murat. bezeugt ist, sondern auch durcli die ausdrückliche Rüge gegen Marcion, 
daß dieser sie verworfen, d. h. nicht in sein XT aufgenommen habe*). 

4. Die Apokalypse hat ans allen Teilen der Kirche jener Epoche die 

5) Tractatua Origenis de libris ss. scripturarum ed. BatLffol (Paris 1900) p. 106. 
IHe Verhendlungen &ber die Hericunft dieser Predigten sind noch nicht abgesdiloMeo. 

Für Novatian ah Vf traten ein Weyman, Arch. für lat. LcNikoirr. XI. 4C7. 545—578; 
Haußleiter, Th. Llrtrbl. 1900 Nr. 14—16; Zahn, N. kirchl. Ztschr. li>UO 8. iM8— m 

6) Tcrt. c. Marc. V, 2; praescr. 22; Pseudotert. haer. 16 j Adamantii dial. c. Marc 
H, 12 (Beri. Ausg. p. 80), indirekt auch kralt des Zusammenhang« Iren. III, 12, 12; 
U, 1; 16^ 1. 
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stärksten Beweise ihrer Anerkennung für sich aufzuweisen. Theophilus von 
Antiochien (gest. bald nach ISO) und die Gemeinde von Lyon im Jahre 177 
citiren sie als heilige Schrift (Eus. h. e. VI, 24. 1 : V, 1, 58). Irenaus, welcher 
die Anfechtung des 4. Ev durch die Aloger scharf verurteilt (III, 11, 9), und 
der C. Mur., welchef deren Polemik gegen dieses und die Briefe des Joh. zu 
iMiüoikaiehtigen flch«nt (L 16—34), halten die Ap ^ner Rechtfertigung nach 
dieser Seite hin nicht für bedfiiftig. Jrenins (Y, 30, 9), TertuUian (fug« 1. 7; 
pud. SO) und Clemens (paed. II, 108) citiren rie gelegentlieh ala „die Apoka- 
lypse- schlechthin, obwohl ec mehrere andere Schriften dieies TiteU gab, tob 
welchen Clemens eine sogar kommentirt hat (Eus. VI, 14, 1). Im rresTcnsatz 
zu der l)e8onderen HochscliHtzung der Ap hei dcu Montanisten haben die Aloger 
unter den joh. Schriften , die sie sämtlich für Werke Keriiiths erklärten , die 
Ap in verächtlichstera Tone kriti«irt. Aus dem gleichen Gegensatz ist e.s zu 
erkliüeu, iluil der Römer Cajus (vor 217) nur diesen Teil der Kritik der Aloger 
eich aneignete (Eus. III, 28). Hippolyt, der schon &üher gegen die Aloger 
eine Apologie fUr das 4. Et nnd die Ap YetUM hatte, rachte nun in einer be- 
sonderen Schrift gegen Ctgns dessen Kritik der Ap zu widerlegen^. Keine 
gr$fiere Abteilung der kaÜiolischen Kirche hat sich damals in ihrer Hodi- 
schfitzung derAp irre machen lassen. Der Anspruch des Buchs, auf unmittel- 
barer Offenbarung zu beruhen und für alle Gemeinden bestimmt zu sein, sowie 
die alte Überlieferung, daß es erst um 05 geselirieben sei , begünstigte die Be- 
trachtung dieses Buchfi nl« des SchhiBsteins des >JT .s (oben 8. 15 A 1). 

5. Die -katholischen Briefe". Die Sttllun!? der 7 Briefe, welche 
wir seit Anfang des 4. Jahrhunderts unter diesem ^ameu als iutegrireudeu Be- 
standteil des NT's genannt^ und seUleflich mit Annehlnfi anderer Sduriften 
verwandter Art überall anmrkannt finden, war um 200 ebe sehr verschieden- 
artige. Dem ersten Brief des Johannes, der Überall recipirt war, müssen 
von vornherein die beidoi kleineren Briefe gleichen Titels angehängt gewesen 
sein, wenn ihre (beschichte in der Kirche und selbst ihre E^rhaltung begreiflich 
sein soll. Gleiche Behandlung mit dem ersten erführt der zweite direkt und 
indirekt bei Irenaus (I, 3: TIT, 15, 8) niul Clemens (ström. II, 66; hypot. 
Forsch III, 92). Daß uns von der Auslegung des 3. Briefs in den Hypoty- 
posen des Clemens, d. h. in der lateinisclien Ubersetzung eines Brii>'hstücl{>i der- 
selben, nichts erhalten ist, kanu das Zeugnis der Griechen, welche das ganze 
Werk in Händen hatten, des Eusebius und des Photius, daß Clemens sämtliche 

7) Über die Aloger und Cajus UK I, 220-262; II, 47. 967-991. Hi20ff. 

S] Kus. h. c, II, 23, 25 'Juxta/iof, oi< ij .Toty-r/, Tiöy oyofut^oiiitwr xaO'oJuxwi' iniato- 
küif lU'ttt AtyfTai ■ iOTtof Si <'),• voSttvtTai ftiv — ov tto/Jm yovv röiv huAmuHi' avi^i 
iftniftovavaap^ m ovdi tr/i Myouittjs ^lovBa, fuS« xai avrifs ovmje rtSv inra Xtyofiivmv 
ica9o}.txäiv — öftioi Di tauer xeti Tuviai fmd itöv kot:TÜ}i' if 7i?.tioraii StSr^uooictifiipae 
ixxh,aian. VI. 14, 1 t;"/ '/«i t^« '/.iyto xai t>U hntni Mad'oitMde iittajoldi. Cyrill. CSt. 
IV, 36 i der echte Euthahus bei Zacagui p. 4Uö. 409. 

a* 
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katholische Briefe darin hehaudelt liabe, nicht entkräften''). J)ie Zweifel, welclio 
der unbedingten Anerkennung von 2 und 3 Jo in manchen Teilen der iurchc 
mehr oder weniger lauge im Wege standen, 'b«traleo nach Origenes (bei Ens. 
VI, 25, 10) and dem HommeenBchen Kanon (GK II, 145), sowie nach dem 
Bestand der Peschittba nod des griechisdbon ITT» von Antiodiien im 4. Jahr- 
hnndert uherall und «tete diese beiden Briefe in gleichem Mafie. Es ist aach 
iiberwiegctKl wahrscheinlich, daß der C. Mur. 1. 60 die beiden kleineren Briefe 
als recipirt bezeichnet, diea jedooh nicht, ohne anzadenten, daß ihre Abfassung 
durch den Apostel Jo allerdings nur dnrcb die in der Kirche übliche äußere 
Titelüberschrift verbürgt sei. Wo man nicht wnßte, daß der Apostel Jo im 
Kreise seiner Schüler o .roeaßvTfoog s?enannt worden wur, konnten Bedenken 
gegen seine Autorschaft die Stellung der Briefe des Presbytern im NT um so 
leiohter ersehfittem, als sie schon wegen ihres geringen Um&uigs nur selten an 
der Sffentüiohea Lesung teilnehmen honnteni nnd auch selten Gelegenheit war, 
siem Citizen. — Ahnlich verhält es sich mit dem Brief des Judas. Während 
er von Qemei» als ein „katholischer ^ef^ kommeotirt (Forsch IH, 83, 10), 
von C. Mur. 1. 68 als in der katholischen Kirche recipirt bezeichnet, von Ter* 
tuUian (de cultu fem. I, 3) als beweiskräftige Schrift eines Apostels citirt worden 
ist, deutet Origenes, der ihn sonst unbedenklich citirt, einmal an, daß er nicht 
allgemein anerkannt werde (tom. XVII, 30 in Matth.). Er war im 4. ,Tahr- 
hundert ein Antilegonienou (Eus. III, 25, 3; VI, 13, 6: 14, 1), wurde unter 
anderem auch wegen seiner Benutzung jüdischer Apokryphen von manchen fiir 
uneeht ericllrt und verworfen (Hieron. v. ill. 4 ef Eus II, S3, 25) und nicht 
nur von den Antioehenero nod Syrern, sondern auch von AInkanem um 360 
(C. Momms. GK II, 144 f.) stillsdiweigend ansgeschlossen. Er hat also seine 
anfängliche Knnonicität spSter in weiten Kreisen wieder eingebüßt. — Der 
Brief des Jukobn?, welcher sehr frtth im Abendlande gelesen worden ist 
und wahrscheinlich dem Irenaus, vielleicht auch dem Hippolytus bekannt war^"), 
hat doch bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts in keiner aiiendläudisehen Kirche 
zum NT gehört. Das völlige Schweigen des ( Murat. und des ( \ Momms. 
über ihn wird durch das negative Zeugnis der lateinischen Schriftsteller der- 
selben Zeiten bestätigt. Dagegen scheint der Jk bei den Griechen des Ostens 



9) FoTBch m, 10-15. 64—93. 130-166; GK I, 322. 319 A 2. Die Angabe des 
JSasebins h. e. VI, 14, 1 macht Ansprach auf Genantgkeit; diejenige des Photios (bibl. 

eod. 109) ist jedenfalls von Eu^eViiin unabhäng'ifx nnd beruht auf eitrener, wenn auch 
un vollständiger Lesung, ('asaiodor lieU nur das Bruchstück, welches er vorfaudt über- 
setxen, inmlich eine Auslegung von 1 Ft, Jud (nach Cassiodor's nnrichtiger Angabe: 
Jk) 1 Jo, 2 Jo; aber der Titel der ältesten Hs (Forsch III, 79) bezeichnet dieses Stück 
auch nicht als des Clemens Auslegurig der ];;)t}ii>1i^^chcn Briefe, sondern als ein Bruch* 
stück aus des Clemens Wprk mit dnn Titel „Hypotyposcn". 

10) CJK 1, 323— 325. 962} Hioi P, 92. U7ff.; Bonwetsch, Stud. zu deu £omm. 
Hippolyt*s S. 86. 
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SU den am allgemeinBten anericaimten Schriften gehört zu haben. Baß demens 
ihn kommenttrt hat, ergibt sidi nicht nnr ans dem altgemein lantondeo Zeugnis 

des Eusebius und di.s Pliutiu« (e. vorhin S. 20), sondern auch durch Kombi- 
nation der vorhandeueu Fragmente der Hypotjfpoeen (Forsch III, 150 f.; VI, 
257. 271 ; GK. T. 322. 340). Obwohl Origenes einmal ilm ah AnJileproinenon 
charaktcrisirt (s. unten j< ,")). .steht er im C Ularom. 1. (15 noch vor dem i Jo, 
v.ud er Avürde in dir b^päter ahgeschlusseuen Hebdomas der hatliulischtn Briefe, 
sowie bei denjenigen Griechen und Syrern, welche nm* 3 katholische Briefe an- 
erkannten, moht tegehn&Big die erste SieUe eranehmen ^*), wenn adn Ansehen 
nicht im griechischen Orient ein hesondws gesichertes gewesen wfire. Beach- 
tenswert sind die Gitate bei Methodius Wenn der Jk noch um 3S5 von manchen 
für unecht erklärt (Ens. II, 93, 25) und daher von Eusebius unter die Anti- 
legomena gerechnet wurde (III, 25, 3), so kann sich dies ebenso wie die gleich- 
bedeutende Bemerkung des Origenes nur auf die damals noch andauernde Ab- 
lehmin'jf seitens der Lateiner und der Syrer beziehen. - Dif allgomeirio An- 
erkennung des ersten P e tr u « b r i e f e s um 200 ist durch Ircnäus. die Epist. 
Lugd. von 177, Clemens, dessen Auslegung wir noch besitzen, Terluliiau, Hippo- 
lytus u. a. (GK I, 303 — 306), sowie durch den Gebrauch im 3. Jahrhundert 
(Cyprian und seine Zeitgenossen; Origenes bei Eos. TI, 25, 8 (.dav iTttarü/J^v 
6}io).oyovf{inpf) verbürgt. Es würde G. Ifnr. eine unerklärliche Ausnahme 
machen, wenn er ihn gar nicht erwähnt hätte. Es ist daher wahrsdiem- 
Uch itn der Stelle, wo von einer Sefafift des Petms oder mehreren solchen die 
Bede ist ^ ursprfinglich vom 1 Pt gesagt gewesen , daß er ebenso wie die 
joh. Aijokalyjjsc recipirt sei, während gegen die kirchliche Lesung des zweiten 
P e t r u .s br i e f s von manchen Katholiken protestirt werde. Dies würde voraus- 
setzen, daß der 2 Pt im Umkreis von Horn nicht ganz unbekannt, aber nicht 
gleich dem 1 Pt recipirt war. Ob Irenaus ihn gekannt, bleibt zweifelhaft ; von 
Hippolytus dagegen ist dies mit Sicherheit zu behaupten **). Andererseits fehlt 
jedes Zeugnis dafür, dafi der 3 Pt im Abendland vor 350 aum KT gehört habe. 
Im G. Horoms. wird geradezu gegen den Versuch setner Kanonisinuig protestirt. 
Anders im Orient. Ist nicht su beanstanden, daß Glemens ihn kommentirt habe 
(vorhin 8. 20), so war er doch, wie das große lat. Fragment der Hypotyposen 
beweist, in der Bibel des Clemens nicht dem 1 Pt angeschlossen (i'orsch III, 
164). Origenes scheint ihn swar selbst für echt und für eine hl. Schrift sa 



11) So nach Eusebius (s. vorhin 8. 19 A 8), Cyrill, £ttthalius, AthaaarittB, £plpha* 
nius, Gregor Naz., Amphilochius, cf auch GK IX. 37Bf'. 

12) Ed. Bünwetsch S. 291, 26, wo der Jk jedoch fälscblicb dem Jfaulua zugeschrieben 
wird, und S. 249, 14. 

13) C. Mar. 1. 71 f., ÜK 1, 306ff. II, 110 AT. 140. 148. Prot. BEncykl. IX* 803. 

14) GK I, 316 f. In den später bekannt gewordenen Schriften a. Berl. Ausg. I, 1, 
164, 19; 210, 8; 840, 2; I, 2. 120^ 22. 
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halten (hom. 13, 6 in Num; hom. 4, 4 in Lev : comni. in Rom lib, IV, 9; 
Vm, 7), bekennt aber doch, daß die Meinungen über ihn geteilt seien (Eus. 
IV, 25, 8). Der 2 Pt muß von alter Zeit her im Orient eine andere Stellung 
zum NT gehabt haben, als der 1 Pt, wenn man erwägt, daß Eusebius (h. e. III, 
3, 1) es geradezu als die ihm zugekommene Überlieferung bezeichnet, daß jener 
niclit hiiä&r^xog sei; ferner dafi ikodi Didymtis tun 380 Um für nneebt imd 
nieht kanoiiiseh erUilrt, obvohl er ihn eelbtft kommentirt, hlnfig gemig catitt und 
ohne Frotegt aaerkeiuii, dafi er tt£Penilioh gelesen werde (Uigne S. gr. 39, 1774); 
endlich daß er von den Ai fi henern und den Syrem um dieselhe Zeit regel- 
mäßig a.bgelidint wurde, obwohl es ihm an Zeugnissen aus der Zeit vor Eusebius 
auch in Asien keineswegs fehlte (GK I, 312 f.). — Eine älmliche Stelluncr nahm 
um 200 und auch späterhin der sogenannte Brief des Barnabas in Ale- 
xandrien, aber unseres AVis^ens nur dort, ein. riemens hat ilin in seinem Jiibel- 
kommeutar ausgelegt und zwar, wie es Bcheiut, im Ausclihiß au die später aus- 
toUießlich so genaonten katholischen Briefe (Em. VI, 14, 1). Origenes gibt ihm 
das Attribut »katholiMh'^ (c. Cek. I, 63), welche« w sonst dem l Pt (Eii8.YIy 
95, 5), dem i Jo (de oiat* SS ; tom. 17, 19 an Matth.) und, wie schon Clemens 
(Foreoh m, 83, 10), dem Jnd gibt (1. VI in Bora). Li dem wahrsofaMnlieh 
von Origenea ver&fiten biblischen Onoraastikon war auch der Barnabasbrief ber&ck- 
sichtigt und zwar als einer der katholischen Briefe (GK II, 948 — 953). Im 
C. Claroni. 1. 70 steht er hinter den 7 katholii^chen Briefen und vor Ap und 
AG. Erst spätere Entscheidungen haben ihn auch in Alexandrien aus «lieser 
Verbindung und damit überhaupi aus dem Verbaud des NT's entfernt. Vgl. 
jedoch das Verzeichnis der 60 Bücher, die Stichometrie bei Nicephorus (GK II, 
293. 299) und ein arroeinsohes Veneiohnis (Forsch V, 116. 117. 121 ff, 136). 
— Anhangsweise sbd hier der Brief des Clemens von Rom oder Tielmehr 
der römischen Gemeinde an die korinthische und die irrtttmlicherweise unter 
dem Namen eines zweiten Korintherbriefs dea Clemens demselben 
angehXngta Fredigt an erwähnen (GK I, 351—360: II, 193. 289. 301). Ob- 
gleich sie wegen ihrer eine Ortsgomcinde nennenden Adresse nicht zu den katho- 
lischen Briefen zu passen scheinen, sind sie doch im Canon, apost. 85 gerade 
an diese als heilige Schriften angeschlossen und in der Handschritt des 1 1. Jahr- 
hunderts, welclie uua den 2 Clem vollständig erhalten hat, zwischen den Bar- 
nabasbrief, der ein katholischer war, und die Lehre der 12 Apostel gestellt. 
Zwischen den katholischen Briefen nnd den Paolben stehen sie in einer a. 1170 
gesobrieb«iett syrischen Hs. , nnd es ist dort wenigstens der 1 CIcm als ein 
kathoUs<di«* bezMchnet. Wahrscheinlich hat auch Epiphanins (hav. 30, 15) 
nur vermöge einer Verwechselung statt dieser Clemensbriefe zwei andere Briefe 
unter dem Namen des Clemens (de virginitat«) als imoro'/.al ly/.v/.uoi (d. h. 
katholisch) fu Iv rm^ uyiatg l/.yü.rjaiaiq dvcr/iVioay.öuivcu bezei* luiet. Für eine 
ehemalige Verbindung beider Briefe mit dem NT zeugt ferner der akxandri- 
oische Bibelkodex, in dessen Index und Text sie hinter der Ap, im Index aber 
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vor der Aafabe der Sninma aller biWischon Bücher stehen ((tK II, 289), femer 
ein armenisches Verzeichnis (Forsch V, 116. 123 f.), wahrscheinlich auch die 
Sticbometrie bei Nicephorus (GK II, 301), vor allem aber die Versicherung 
des Ensebius (III, 16), daß der 1 dem von nltorsher und auch noch zu seiner 
Zeit iu sehr vielen Kirchen öffentlich gelesi-n wurde. Paß dits weuigstens 
früher auch mit dem S Giern geschehen sei, welcher in der Überlieferung un- 
trennbar mit jenem verbanden ersoheiuty deutet fiasebios III, 38, i an. Von 
Korinth asuBf wo d«r I dem um 170 mweüen im 0<ittesdienst gelesen worde 
(oben 8. 19), bat tish dieser Brauch mit dem Brief selbst verbreitet, und 
zwar wahrscheinlich zuerst nach Alexandrien, später zu den Syrern. Clemens 
Alex, citirt ihn häufig (Lightfoot, S. Clement I, 168 f.), einmal ström. IV, 105 
nl? SVhrift des Apostels Clemens, Origenc!? als Schrift eines Apostelschülers, dem 
Paulus Thl 4, 3 ein gute.s ZciiLfni;, ausgestellt (tom. 6, HO in Jo : priuc. II, 
3, 6). ( 'itatc und Auspiclungt u iiudeu sich bei den Alexandrinern Dionj'sius 
(c. 260), Petrus (c. 3ud), Didymus (c. 380), Timotheus (c. 460), und wahr- 
scheinlich bezieht sich auf diese Briefe, was von kirchlicher Beception aweier 
Glemensbriefe bei den Kopten überliefert ist (Assemaai Bibl. or. III, 14). Ihre 
Verbindung mit dem NT ist jedoch eine losere, als die des Barnabas. Clemens 
AI. hat sie nicht wie diesMk in den Hypotyposen behandelt ; sie fehlen im Gat. 
Ciarom. Etisehius erwähnt sie nicht tinter den Antilegomena (III, 25, vgl. 
jedoch Forsch V, 123). Im Abendland haben sie nie ein Verhältnis zum NT 
gehabt. Irenaus citirt den 1 Cleni mir ebenso wie den Philipperbrief Polykarps 
als ein gewichtiges Zeugnis für den Fortbestand der apostolischen Tradition iu 
nachapoetülisclu r Zeit (III, 3, 3 — ^4). 

6. Sonstige Schriften von vorübergehender Kauouicität. Obenan ist 
hier der Hirt des Hermas m nennen (GK I, 327—347). Irenaus (IV, 20, 2), 
Tertullian vor seiner Entscheidang für den Uontanismns (orat. 16) und Clemens 
(passim vgl. GK I, 829) haben ihn durchaus als heilige Schrift behandelt. Es 
fehlt auch nicht an Bporen davon, dafl er damals in Antiochien gleiches Ansehen 
genoß (1. 1. 332). Zn Anfing des 3. Jahrhundert« aber sind, wie man aas C. 
ITur. 1. 73 — 80 und Tert. pud. 10. 20 sieht, sowohl in katholischen als in mon- 
tanistischen Gemeinden zu Karthago und Rom Verhandlungen über den Hirten 
gt riilirt worden, deren Ergebnis jedenfalls tino Lockerung des Bandes zwischen 
dem Hirten und der Bibel war. Der Muntanist Tertullian in seiner scharfeu 
Polemik gegen die unter anderem auf den Hirten sich stützende laxe Disziplin 
des römischen Bisohofs drückte dies schroff so ans, dass der Hirt nicht wert 
gefunden worden sei, in die gSttliohe Urkunde emgetragen su werden, sondern 
von allen kirchlichen Versammlungen beider Parteioi für apokryph, ja f&r eme 
Fälschung erklärt worden sei. ]l5gen die Montanisten so geurteilt haben, so 
lioch nicht die Katholiken. Nach dem C. Mur. ist der Hirt zwar von der öffeut- 
liclirn und r(\L,'eImäCigcn Lesung, welche das Vorrecht der prophetischen nnd aposto 
iischen Schriften ist, ausgeschlossen, andererseits jedoch seine Lesung nicht nur 
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erlaubt, Eondorn nuch anbefohlen worden ^■'). Diesem milden Urteil, dem ersten Ver- 
such, fciuf Klasse deuterokanonisclier Schriften zu bilden, oiitspriclit der Erfolg. 
Bischof Kallistus und sein Klerus um 220 stützten sich mit AVurt und Tat auf 
den ffirten (Tert. pud. 20) ; auch doen Gegner Hippolyt verleugnete moht seiue 
Vertrftatiieift voit demselben. Es entstanden awn Iftt. Übeiraetsangen des Bachs. 
Ein unbekannter römischer Bischof O^endocypr. de aleat. 2, 3) citirfc es als dmna 
seriptura, Novatian (trin. 2, frulier als die jfingst gefmuden«» Fredigten und 
Tielleioht vor seiner Separation geschrieben) weist mit Injinnis auf den Hirten 
als ein anerkanntes Lehrbuch hin. Commodian bat es eifrig gelesen. Die lat. 
Liturgien zencren von dem fortdauernden Einfluß des Buchs fOK I, 346 cf Mai. 
scr. vet. n. coli. III, 2, 247 a. E.). Trotzdem war durch jene kirclilichen Be- 
schlüsse um 200 —910 das «cbließlicbe »Schicksal des Hirten im Occident (Hier. 
V. ill. 10) im voraus entüchiedeu, Daü im Orient derartige £nt»clieiduugeu da- 
mab nicht getroffsa ««»den Bind, beweist die wütore Gesdnohte des Birten in 
den dortigen. Kirchen. Wxhraid Clemens den Hirten, Tielleidit wegen seines 
grofien TlmfangSi in seinem kuragefaßten Bihelkommentar nicht behandelt hftt, 
hat er die Apokalypse des Petrns, ein kleines Bachlein von kaam 300 
Zeilen (C. Ciarom. 1. 75: 270; Stich. Xicepli. 1. 16: 300), dessen wert geachtet 
(Ens. VI, 14, 1 ; Forsch III, 65. 127. 154, GK I, 308—310; II, 810—820). Im 
C. Clarora. bildet sie den Schluß der franzen Liste (Barnabas, Ap Jo, AG, 
Paulnsakten, Ap Petri), im Verzeichnis der 60 Bücher und in einer armenischen 
Liste äteht öie unter den Apakryplitu (GK II, 292; Forsch V, 116. 121. 136), 
bei Nicephorus zwischen Ap Jo und Barnabas unter den Autilegomena (GK II, 
899), so auch bei EnsebinSj hier aber in der iweitoi Abteilung derselben, welche 
er llOr nnecht erklürt (III, 26, 4 ygl. m, 8, 2). Während bei Origenes nicht 
einmal Kenntnis dieser Ap sicher naohonweisen ist (Forsch Y, 112?) und über- 
haupt ein Fortleben derselben in Alexandrien nicht bezeugt ist, finden wir sie 
bei dem heidnischen Autor, welchen irakarius von Magnesia bestreitet (Porpby- 
rius?), als ein halbheiliges Buch der Chrij-ten citirt, ohne daß der christliche 
Polemiker diese Voraussetzung bestreitet (Apocrit. IV. 6. 7. 16). Nach Sozomenus 
(b. e. Vri, 19; GK II. 813) las mau noch um 43U in einigen Kireheu Palästinas 
diese Ap alljäiiriich bei der A'ürltiei- des Osterfestes. Vuu Bekanntschaft des 
Abendlands mit derselben fehlt jede glaubhafte Kunde '"). — Die „Lehre der 

15) GK II, lU-llS: Prot. REncykl. IX\ 804. 

16) Die Hypothese, daß im C. Alur. 1. 71 f. von der Ap des Petrus gesagt sei, ihre 
kirehliche Yeiiesuug werde von einigen Katholiken beanstandet, ist stilutiseh nicht zu 

rechtfertigen und hat den Mangel jeder anderweitigen Kuuiie von Bekatmtaehaft des 
Abendlandes mit dieser Ap gegen sich. Was HÜL-eufeld NT extru can. 1V-. 71 bei 
iüppolytus als Citate aus derselben ansah, ist ganz unsicher et GK Li, 817; Kobinson 
and James, The gospel andthe reTeiation of Peter 1899 S. 79f.; Hamack, Texte n. ünt. 

IX, 2, 82. Das Gleiche gilt von dem. was Bonwets: Ii, Stml. zu Hippol\1 > 27 aus 
Hippolyt«? und Harnnck, Texte n. Tat. XIII. 1, 72 aus J'>euiirn yprian ile hiude mart. 
c. 2üf. beibrmgea, zumal beide von der Voraussetzung ausgehen, dali das lö92 zugleich 
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19 Apostel" \nrd von Clemens (ström. I, 100) und OrigeiiM (prine. ÜI, 2^ 7) 

als hl. f^clirift citirt und fleißig benutzt. Auch während der folgenden Jahr- 
hunderte ist nur für Agyi)t('ti gottesdienstlicbe Verwendung des Buchs sicher zu 
hRWoisen (Forsch III. 278 — 287; OKT. 360 — 368; Harnack, Die Apostellchre 
2. AuÜ. 18yÖ). Die« gi'nii<jt, um 55U erklären, daß Eusebius (Ii. v. III, 25, 4) ea 
unter den Antilegomena zweiten Rangs, die Stich. Niceph. 1. 6b unter den Apo- 
krypha, Bnfin (expos. symb. 38) mit verändertem Titel unter den libi i mlesiostid 
nennt. Bekannt geworden ist es aQeb in der Umgegend von Antiochien, wo der 
Vf dar Didaskalia und später der Vf der Oonst. apost. es henutzt haben, und 
im Abendland, wo eine lai Übersetsung entstand. Das Terdnielte Citat bei 
Plseudocyprian de aleat. 4, 5 (/-/ ifmlHuls aposiolortim) mitten unter durchweg 
sehr freien kanonischen und apokryphen Citaten stimmt zu wenig mit >1er grie- 
chiscbcu DIdacbp. nm Scbltisse m gestatten. — Apokryphe Apostel- 
g e 9 c Ii I c h t e n sind in der alten Kirche vielfach ohne Kritik gelesen worden, 
Tertnlliinis (Grundsatz iu bezug aut die im NT nicht mehr erzählten Martyrien 
der Apostei (JScorp. 15 hwc ubuumque jam Icgero, jxili dtKCu) wurde auf die 
fisbelhalteBten und die heterodioesten Biditangen «nsgedefant. Ein näheres Ver* 
bältnis aum NT haben doch nur die im Sinne des Kirohenglaubenß gesohriebmen 
Akten de« Paulus gewonnen^'). Der AuSöhning derselben awisehen dem 
Hirten und der Fetrusapokalypae im C. Ciarom. 1. 74, an der Spitse der Anti» 
legoraena zweiter, 1! i gs bei Eusebius (III, 25, 4 cf III, 5) und an der Spitze 
der Apokrypba in der Stiohom. Niceph. 1. 63 entspricht der aehtungsvoUe Ton, 



mit einem ErrnCen Fra^rnieut des Ev des Petrus von Bouriant liernnsjj-epebene nriokal\'p- 
tische Stück aus der Ap des Fetrua herrühre. Eben dies ist aber eine unwahrschein- 
liche Annahme, (regen dieselbe spricht Folgendes : 1) Die Hs, welcher beide StQeke 
entnommen sind, bietet keinen Anlialt für die Hypothese, datt sie aus zwei verschiedenen 
Schriften des- Vi herrühren. 2'! In dem npokalyjttisLlien Fragment ist kein einziges der 
sicheren Citute aus der Ap des Pt, die doch ein sehr kleine« Buch war, genau wieder- 
mfinden. 3) Die jüngere, erst nach Huhammed entstandene atabische Ap des Fl -zeigt 
Beruhrungen mit einem Citat des Clemens aus der alten Ap des Pt und mit dem 2 Pt, 
dagrfrpn keine mit dem fraglichen Frapmont von Bnuriant cf Hratk?, Ztschr. f. wis?. 
Th. iid. 36, IL (1893) S. 401-493. 4J Der Inhalt desselben palit wenig zu dem Ge- 
brauch, welchen man in der Karwoche von der alten Ap des Pt machte (s. oben im 
Text). 5) Die schriftstellerische Form dieses Praguients ist ganz diejenige des Fetrusev. 
Hier wie dort redet der A]instel I't [in der nngeblichen Ap o. 4, 12 j. lö; 10, 2"); 
11, 26) zugleich im Xamen der 12 Apostel (c, 2, 5—3, 8; 4, 11— 5, 2Uj. Auch hier wird 
Jesus nie mit Namen, sondern stets nur o xiotoi genannt. & wird dieses apokalyp- 
tische Stück nur ein weiteres Fragment des Petrusev sein cf Dietericb, Nekyia p. 16. 
Die Vergleicbung des Citats Ijei Cleiner<s eel, 41 mit der angeblichen A]) r. 11, 21) /,< iirt, 
daß der Vf des Petrusev unter anderem auch aus der sicherlich älteren Ap des Pt ge- 
schöpft hat. 

17) OK II, 607—^. 885—910. Ober die neuerdings gefundenen koptischen 

Fragmente der Panlusakten C. Schmidt, Xeue Heidelb. Jahrbb. VII, 117—124; Zahn» 
^. kirchl. Ztochr. 1897 S. i)3ä-ü44. 
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in welchem Origenes (princ. I, 2, 3 ; tom. 20, 12 in To ', wahrscheinlich aber auch 
Clpmens (ström. YT. 43; OK II. 827. 879) ?-ie citirt hat. Seitdem wir wissen, 
wub früher nur veraiutet wurde. dat> dt-r sogen. 3. Korintherlirief. welcher bei 
den Syrern des 4. Jahrhunderts volle Kanouicität besaß, den Pauluüakieu ent- 
nommen worden ist, haben irir eben dann «inai Bavot für das hohe kirelitifllio 
Audien dieser Akten. Auch im 'Abendland worden sie gläubig geleaen a. B. 
▼on Hippolyt (Coaim.in Dan. m, 39, 4 = Nioeph. Call. h. e. II, 95; OK II, 880), 
ohne jedoch dort in Yerbindiuig nnt der Bibd gesetit m werden. YiellMcht 
hat die durch Tertullian bapt. 12 mitgeteilte, von Hieronymus v. ill. 7 fortge- 
pflanste Kunde, daß der Presbyter in Asien, welcher die Akten der Thekla, die 
nur ein Teil der Paulneakten sind, verfaßt hat. infolire «eines GestäudniBses ge- 
nötigt wurde, sein Amt niederzulegen, dazu gedient, das Ansehen des sehr aus- 
führlichen und wohlgemeinten Buch- im Abendland sm untergraben' 

Dm der griechischen und lateinischen Kirchen um 170 — 220 nmfaßte 
als onTecinBerliehen Bestand: die 4 £▼▼, 18 Briefe des Paahis» A6, Ap, 
1 Ft» 1 Jo (dem aber regehnXBag aneh 2 und 3 Jo angehiagt waren)j wahr« 
MsbeinUck aneh Jadae. Sidit man Ton den erst nn SOO^— 210 geflthrten Yer« 
handlangen über den Hirten ah, so wäre auch dieser hier sn nennen. Dagegen 
bestanden Ver-chiedenheiten und Schwankungen in bezug auf Jk. III). 2 Pt, Ap 
des Petras, Apostellehre , Barnabas, 1 und 2 Clem, Akten des Paulus und, 
wie bemerkt, den Hirten. Die Art. wie die Kirchenlehrer über die kirchliche 
Geltung der Bestandteile des Grundstocks, besonders auch in ihrer Polemik 
gegen MarcioD, die Gnostiker und die Aloger sich äußern, schließt die 
Möglichkeit aus, daß erst zu Lebzeiten eines Irenaus oder der Lehrer des 
Qemena diese Sammlung gotteadioisüioher Lesebücher entstanden ssi, und daB 
die Einflihrang dieser Sammlnng in den aDgemetnen Oehnmeh der kathollBchen 
Kirche erst nm 160 oder 170 einem frtUieren chaotischen Zustand ein Ende 
bereitet halbe. Es fehlten der Kirche nm diese Zeit aneh die Organe nnd Ver- 
fassunirsformen, um in den autonomen Orts- tind Provinzialkirchen mit so gleich- 
mäßiger Wirkung Bücher, welche sich im Gottesdienst der einen oder anderen 
Kirche eineebürirert hatten, zu verdräncren und durch eine in der Hauptsache 
identische Samnduiig zu ersetzen. Jeder VerJ?uch eine« 8ta;ttr>treiche8 mit 
solcher Absicht würde, selbst wenn die Bischöle aller Hauptkirchen an der 
Verschwörung beteiligt gewesen wären, an dem zähen Widerstand provinzialer 
Eigenart gescheitert sein, dessen Starke man an den Osterstreitigkdten und der 
montanistischen Bewegung beobachten kann. Jedenfalls aber würde er einen 
Kampf um das NT entaflndet haben, der linger gewihrt nnd stärkere Spuren in 



18; Pseudocypr. de rebaptismate c. 17 (wahrscheinlich erst um 380 geaeluieben cf 
Tli. I.trtrM. ]SW Sf,. 316 gegen HK IT. 8S2- .-rl^liJrt.^ se Akren, uelolie er dem 
Titel rauUi praedicatio citirt, für ein Machwerk von Ketzern, welches sich viellach mit 
allen hl. Schriften in Widenpmeh letse. 
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der Geschichte zurückgelassen hätte, als jene KCinpfo tun dss Pfumih und di« 
neue Prophetie. Am alleranbegieifUcbalea aber wäre anter dieser Yoraos* 
setzunjr, daß nach nmtlichen Verhandltiopen, an welchen alle Hauptkirchen hätten 
beteiligt sein müssen, die einzelnen Kirchen, ohne nach einander zn fragen und 
von einander zti wissen, den Jk oder den Hb teils als hl. Schrift gelesen, teils 
völlig iguorirt haben. Daß das ]N i um 200 nicht das Ergebnis einer um 150 
oder 170 itettgidiabfini Berolotioii, Bonda» ein«* wüter zorückliegeuden £nt- 
wielcluDg ist, beweist anch der Znabmd der Texte um 200. Sie seigen eine 
Hanmg&rltigkeiti welche nur beim ICaagel jeder die Oesamtkirdie umfanenden 
Kontrolle sieh bilden konnte. Znmal eeitdmn Maroion seiner Gremeinde ein feet- 
umgrcnztes NT mit einem bis aufs Jota festgestellten Text gegeben batte, koomte 
in der Kirche nicht mehr ein NT geschafifen oder redigirt werdeUi wdehes 
nicht nur in hezns? anf die dazu gehörigen Bücher fließende Grenzen 7.eigt, 
sondern auch in bezug auf wichtigste Stücke des Textes, wie das Aposteldekret 
und den Marcnschluß, den einzelnen Kirchen die Wahl oder vielmehr ihre be« 
Bondere Gewohnheit freigab. 



% S. Dm Nene Testament um 140—170. 

Valentin hatte seine Schule geginindet, welclie in verschiedene von einander 
abweichende Zweige gespalten und von der Rhone bis zum Tigris verbreitet, 
eine reiche literarische Tätigkeit entfaltete, ohne so entsdiiedeu wie Ba&ilides 
u. a. sich von der Kirche getrennt zu haltuu. Marciou gründete zu ßom, 
nadidem «r sieb wabTsehdnliob im Jidire 144 Ton der katbofiseben Kirobe los- 
gesagt batte, seine eigene Kirche. Neben dem Kampfe gegen diese Bichtangen 
waren die literarischen Vertreter der Kirobe banptsSdilicb mit Yerteidigmig des 
Christentums vor den hadnisehea Obrigkeiteii und BeySlkerangen besoblftigt, 
und gerade diese apologetische Literatur, welche wenig Gelegenheit bot, über 
die hl. Schriften der Christen zu handeln, ist uns in vielen Stücken erhalten, 
während die gleichzeitigen Streitschriften gegen die Ilüretikcr bis auf wenige 
Bruchstücke und Titel zu Grunde gegangen sind. Dies erschwert die Unter- 
suchung, ohne sie doch unmöglich zu machen. 

1. Maroions BibeP). Uber diese sind wir hauptsächlich durcli Tertulliau, 
welcher den Ketzer durch sein eigenes NT bekämpfen woüte und au diesem 
Zweck dasselbe von Anfimg bis acum Sdiluß durchgeht (o. Ibro. lY — Y), dem- 
nächst durch Exeerpte aus demselben bei Epipb. haer. 43, sowie durch einige 
Citate in dem Dialog des Adamantius^, aber anob durch viele zerstreute Nach- 

1) GK I, 585—716; II, 409—529; Versuch einer Wiederherslellung des Textes II, 
465-529. 

2) Neu herausgegeben unter Benutzung der alten lat. Übersetzung von v. d. Sande 

JBakhuyzeo, Leipzig 1901. 
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ridiien bei Orieolieii und Syrern bi« ins 5. Jahrbundert binein so gat unter- 
richtet, d»ß die Yersuehe, es zn rt-konstruiren, nicht vergeblich geblieben sind. 
Marcion baite neben seinem NT eine zur Rechtfertigung seines dogmatischen 
Standpunktes und seiner kritischen AuRgal)!' des XT'.s bcstinmite Schrift ..die 
Antithesen" ausgehen lassen, welche das symbolisi-he Buch seiner Kirche wurde 
und von Tertullian, Epliraini u. a, Btudirt wurden ist. Indem ^ffircinn die 
im AT beurkundete Oü'eubarung verwarf, ließ er &eiue gauze Bibel uur aua 
Bwei Bttobem bestoben, einem Bvuyyiktov und einem ^«MtoAcxdv^ beide obne 
den Kamen eines Yei&sserB im Titel. Da ihm Paolns als der einsige Frediger 
des nnverfSlsobten £v unter den Aposteln galt, um&ßte das Apostolikum 
mir Briefe des Fanlus, und zwar 10 in fi^nder Ordnung : Gl» 1, S Kr, Bm, 
1, 2 Th, Laodic. (= Bph), KI, Phl, Phlm. Daß diese Sammlung eine von 
Harcion in der Kirche vorgefundene, anders gestaltete Sammlung der Paulus- 
bricfo Yoranssetzt, He?t auf der Kand. Durch exegetbchc Beweiffftihrung hat 
er zu zeigen gesuclit. daß der Brief, den die Kirche unter dem Titel rrohQ 
^Erpealovg fortpÜHiizte, vielmehr der Kl 4, 16 erwahute Brief sei und darum 
TCQOS yJaoöi/Mg zu überschreiben sei (Tert. c. Marc. V, 17 cf V, 11). Die in 
der Kircbe niebt übHcbe Yoranstellung des Gl hatte er damit gerechtfertigt, 
daß Panlns in diesen Brief wie in keinem andwn seinen Standpunkt gegenflher 
dem Juddsmus klargestellt bab« (c. Marc. V, 2 ef IV, 3). Er hat nach einer 
AndeotuDg Tertullians (V, 21) die Briefe an Tm und Tt als Privatbriefe ab- 
gelehnt, während er den an Philemon, aber zugleich an dessen Hau8gcmeinde 
gerichteten Brief aufnahm, und zwar diesen allein unverkürzt. Alle übrigen 
hat er dureh bedeutende Streichungen, kleine Textänderungen luid kühne Um- 
gestakuiigeu gründlich umgearbeitet. Y<naub«etzung war, daß die Fälschung 
der evangelischen Lehre, deren schon die Urapostel sich schuldig gemacht 
haben, von ihnen und ihren Nachfolgern in der Kirche (Tert. V, 19 pseud-^ 
ap(aioH mstn et jitdätei evangelixatores) auch auf die Briefe des Paulus ansge- 
debnt wordm sei. Weder auf gesebichtliche Überlieferungen, noob auf alte 
Urkonden, die das Ursprüngliche bewahrt hätten, hat Marcion sich berufen, 
sondern hat lediglieh auf Grund seiner Anschauung xom wahren Christentum 
und vom Ev des Paulus den kirchlichen Text der Briefe kritisirt und mit 
di%'inatoriBcher Kritik den feinigen hergestellt. 8o auch in bezufc auf das Ev. 
Er baute sein Ev aul die Jvritik der in der Kirche ijebrnnchteu Kvv. A'l 
dfslniiinlinn shititni eonitu tumtjtiiunaii, 'ii' u- propri" if <ij,o-^'i'l"i niu numinr 
cdunlur vcl eliam njwsfoiicono/t hat er nacli Tert. 1\', 3, gestützt auf Gl 2, 
1 — 14, die tJrapostel der Übertretung und Heuchelei bis sur dfpramiio ermgelii 
TerdSehlig erklärt und der inierpokttio seHpttirae beschuldigt (Tert, V, 8), wenn 
w auch ein gewisses Dnnkel darüber walten liefi, was die im Judaismus be< 
fangenen Verfasser der Ew, und was die späteren Fälscher verschuldet haben 
(GJEC I, 591 f. 651 — Gß). Daß er das Ev des Lukas, welches er seinem neuen 
Ev an Grande legte, als ein Werk des Panlussohttlers Lukas kannte, bekundet 
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et schon dadurch, daß er Kl 4, 11 diesen J//'l(ü>n.'i rmtHjrrr.aiiir (bei Tortullian 
= cvangelista) des ehrenden i'rädikuts ..der liebe Arzt"' beraubt hat. Gegen 
Sprüche, welche dem Mt eigentümlich sind, -wie Mt 1, 23; 5, 17; 19, 12, hat 
Marcion ausdrücklich polembirt (GK. I, 663 — 671). Es ist auch kaum zu be- 
zweifeln, daß er einselne kleinere Stücke aus Mt und Jo iu sehr geschickter 
AuBvahl semem Er emverleibt hat» ao Mt SO, 23 (oder Mo 10, 40); Jo 13, 
3—17. 34; 15, 19 (GK I, 671—680). Tor allem aber beaeogt aein Et, ho- 
weit wir dosten "Wortiaui wtederherateUen können, daß ihm ein Text' daa Le 
.vorlag, welcher infolge langjähriger Verbindung mit den Etv des Mt und dea 
Hc mit den Texten dieser vielfiM^ gemischt war. Dagegen ist bis heute keine 
f^pur vom Einfluß sines aiißerkanonischen Ev bei Marcion nachgewiesen worden. 
Hieraus folgt, daB das Ev der römischen Gemeinde, von welcher Marcion sich 
trennte, tun 140 ebi'nso wie um 2')() au.s unseren 4 Evv bestand. Auch die 
von Marcion vorgefundene Sauimiaiig der i'aulusbriefe unterschied sich iu nichts 

von derjtiuigen im C. Mnr. Wir hSren nieht dnroal von Polranik Hareiona 
gegen Sätae und Lehren des Hb. DaB er Briefe der Fbeadapostd Potnu und 
Johannes oder des durch Gl 2, 9. 12 in so achlinmies Lieht gestellten Jakobua, 
wenn er aie in kirohHoheD Gebrauch fand, ebensowenig wie daa AT» diese 

Sammlung von Schriften des Judeugotts, in seiner Gemeinde dulden konnte, 
liegt auf der Hand. Die Ap und AG scheint er ausdrücklich verworfen zu 
haben (Tert. c. Marc. III, 14: IV. 5: V. 1. 2: praescr. 22; Pseudotert. haer. 
16). Im Vergleieli mit dem kirclilichen NT nicht nur «einer Zeit, sondern auch 
der zwei folgenden .lahrhuudeite mit buiiicu verschwommenen Grenzen und 
seinem wild wachsenden Text ist dasjenige Marcions ein sauber abgegrenztes, 
ins Kleinste berechnetes Kunstwerk, aber auch das Werk eines despotischen 
Gese^ebera. Li seiner Umgestaltung von Le 16, 17 hat er im Hmblick auf 
das TOn ihm neugeschaffene ETangelienbneh, welches „daa Ev Christi" sein 
sollte, dena Herrn daa sbnlose Wort in den Mund gelegt, von seinen Worten 
solle „kein Häkchen-^ dahinfallen (GK I, 687; H, 479). 

2. Die Bibel bei den Val e n ti n i an ern ''). Was Marcion „mit 
Messer und Schwamm" des Kritikers ins Werk setzte, glaubten Valentin und 
!-eine Schüler dtnch Ausleguug zu erreichen. Wie sie selbst nicht freiwillig 
aus der Kirche ausschieden, sontiern sich nur von den commimes eccksiaslici 
tmterschieden, so hatten sie auch nichts gegen die übliche Lesung von „Fro> 
pheten und Aposteln'* einzuwenden. Sie bedurften keiner eigenen Bibel, 
sondern verstanden es, in die Bibel der Kirche ihre Sondergedanken einsutragen 
und, was ihnen nidit daran ausagte, sieh zurechtsulegen. Die Ett der Kirche 

3) üü. JI, 718 — 763; II, 953—964. Bierhm gehören nach den neuerdings bekannt 
grewordenen Frai^enten der Johannessktra des Leucins auch diese und die von dem 

f..Icic]i. n Yf licnülirLndtn rttrusakten cfN. kircbl. Ztschr. 1899 S. 191— 218; Forsch VI, 
14-^J8, 1 »4-2115. J20 üK 1. 7^tl-78S; 11,832— 86ö; Torm, Valentiiuanismens Historie 
og La*?rc, Kopenhagen lUOl p. 6ö — üb. 
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habm sie rasgiebig benutzt, besonders das v->rtf^ (Iren. III, 11, 7). Ohne Vor- 
aussetzung des johanneischen Prologs Ut der küustliclie Aufbau der Aonenreibe 
Valentins nicht zu begreifen. Heraklcon hat das ganze 4. Ev kommentirt. Li 
den Fraguieiitcn der verschiedeuea Zweige der Schule finden wir von den 
Briefen des Paulus mit Vorliebe gebraucht £ph. Kl und 1 Kr, aber auch Hm, 
2 Kr, Pbl, Gl, welcliea letsteren der Valentiniaaer Alttxtnder kommentirt hat. 
An dem Inbalt der £vt flbten aie vielfaeb Kritik und beriefoti sieh för ihr« 
darüber hinausgreifende Erkenatab auf die Qebeimtraditioii. Eben diese werden 
«ie in dem emngdium teräaH» niedergelegt haboi, deeien Ablaesang nnd Q-e- 
braach neben den 4 Ew Irenaus ihnen schuld gibt (III, 11, II; Fsendotert. 
haar, 12 cf Orig. c. Geis. II, 27), und es ist möglich, daB alles, oder doch 
das meiste, was von apokryphen ev Traditionen hei den ahendläudiscbeu Valen* 
tinianern vorkommt, in diesem fünften Ev Platz gefunden hatte. 

Hier ist aucli das P e t r u s e v a ug e 1 i um zu erwähnen. Nach Sera[)ion 
(oben S. iö f.) war diüKeä nicht von den Doketen iu Auiiochieu, weiche ihm 
ein Exemplar dieae« ibiea Et borgten, sondern von Vorgängern dieser Sdrte 
verfaßt nnd in Gebranob genoinmen worden. Als Stifter der Doketeniekte galt 
aber CSassianas, ein ehemaliger Yalentinianer (dem. atrom« III, dl). Demnach 
wfire das FetruBer in dem orientalisehen Zwdg der valentinianisohen Schule, 
dessen Hauptsitz Antiochien war, entstanden, wie das Cinn'jcliuin nrihtiis bei 
den Valentinianern des Occidents, beide etwa um die Mitte des 2. Jahrhimdei-ts. 
Dazu stimmt der dogmatische und literarische Charakter des großen Bruch- 
stücks des Petrusev. welches Boiiriant entdeckt und löitä veiöli'eutlicht hat. 
Xuchdeju die erste Aufregung über dicseu i'uud ruhigeren Erwägungen Platz 
gemacht hatte, hat mau sich ziemlich allgemein davon fiberceugt, daß dieses £v 
gani nnd gar auf den kanonischen Etv der Kirdie beruht^). Außerdem hat 
der Yf wahrscheinlich die auch Justin dem Hür^rrer (apol. I, 35. 48) be- 
kannten PiUtnaakten benutat nnd hat ihnen vor allem die Idee entlehnt, den 
Pilatus möglichst zu entlasten und die Juden als die aßeinigen Mörder Jesu 
darzustellen. Der Titel xora IUiqoy, welchen das Petrusev nach Serapion (Eos. 
VI, 12) und Origenes (tom. X, 17 in ^fatHO trug, ist Xachbildung jener Mrch* 
liehen Au«?drnckswei8e, welche eine ans mehreren , von verschiedenen Verfassern 
herrührenden Ew bestehende Sammlung, den kirchlichen Evangelieukauon vor- 
aussetzt (oben S. 16). 

Einem Zweig der yalentinianisehen Schule in Kleinasien gehört, wie wir 
noch nidit seit langem wissen, auch Leucius, der Vf der Johannes- 
and Petrusakten, an*). Die beiden Apostel dieser Legenden tasten das 

4) Cf besonders v. Schubert, Komposition des pseudopetrinischen JivangeUen- 
frsgwents, 1893, und Zahn, Das Petnuer. WSR. 

5) Acta apost. apocr. cd. Lipsius et Bounet I, 45—103; II, 1, 151 fei<(entlieh erst 
p. 160 von (.. 18 an) — 21ß. Über die Identität den Vf beider Legenden und den 
valentioianischen Standpunkt desselben a. die Literatur oben S. 29 A 3. 
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Evangelirabuch, welches im QememdegotteBdienst gelesen wird, moht au; sie 
bekennen sich selbst nach 1 Jo 1, 1 — 4 als an seiner AVifa'sunfr beteUigfc.^ Da 
sie aber nach Jo 21, 25 in diesem Ev nur soviel liabeu bclireiben können, als 
die ilasse zu begreifen im stände war, so geben nie in ibrer mündlichen Predigt 
vor den Gereiftereu darüber hinaus nicht niu" mit Deutungen des bereits (io- 
Bchriebeuen, sondern auch mit reichlichen Mitteilungen aus ihrer unerschöpf- 
lielien Erinnenuig an Jesu Taten und Worte"). Dadnreh- gewinnt der Dlditer 
freien Spielranm zu «gmer Erfindung, ohne bo wie die Vf des ev, veräaiü 
und des edayy. x. UhifW fönnliGb als Evangdist anfimtreten. In der einen 
oder andtten Form he3»en diese Leute ntf 140 — 170 an die 4 Ett der Kirche 
anknüpfend wät«r gediditet. Gkibraucb eines anderen nach Stoff und Torrn mit 
den 4 £vv vergleichbaren Buchs, welches (biun älter als Yalentinus sein müßte, 
läßt sich in dieser gesamten Literatur nicht entdecken. Wenn es wahrscheinUch 
ist, daß der Verf des Petrusev die Pilatnsakteu, und daß die Markosier und 
Tjencius ein so^en. KiTidhettMevangeliuni, w ie iIuh def, Thomas (Iren. I, 20, 1; GK 
I, 74öt. ; II, 854j, benutzt haben, so bind dies ehcu keine Evv, keine Bücher, 
wdche jemals im Oottesdienst mit den 4 Evr hätten konkurriteii können oder 
auch nur wollen. — Lencius hat sieh in der Anlage der Wanderangen des 
Jo" an die Folge der 7 Gemeinden in Ap 1, 11 angeschlossen (For8<di Tlr 
197 ff.). Der gleioh&Us ans Valentins Schale hervoigegangene Markus, wie 
andere Valentinianer des Ostens haben manclies aus der Ap geschöpft. Auch 
von der AG, dem 1 und 2 Pt, dem Hb finden sich deutliche Spuren (GK I, 
754_-77'^. 787; IT, 853—855). Kurz, das NT, welches die bedeutendste 
guostischo Schule um 140 — 170 in allen ihren Verzweigungen und literari.'ichen 
Erzeuguiöben als r^emeinbesitz der Kirche erkennen hißt, ist identisch mit dem 
NT um 200; nur daü diese „Geistmenschen" mit dem für die Menge be- 
stimmten, gesdbriebenen Wort der Aportel anslegend, kritisirend, eintragend 
freier umgiDgen als die Eirehenlehrer, und daß sie unter dem Schild der Qe- 
heimtradition teils eigrae Erfindangen, teils filtere Überliefernngen vnd Dich« 
tongen, welche nicht ^in der Kirche Gottes geschrieben gefunden werden**^), 
als ebenbürtige Zeugnisse der Wahrheit geltend machten. 

3. Die Schriften der Apostel bei Justinus Martyr*). In 
seiner kurzen Beschreibung des sonntäglichen Gottesdienstes, wie ihn die Christen 



6) Acta apocr. nr,f., II, 1. 194; PpIus. epist. II, 99; GK 11, 848-8Ö3; 
Forsch VI, 195 f.; über die Entstehung des 4. Kv nach Leucius, Forsch VI, 201 f, 

7) So schrieb Yalentinus in der fiomilie ite^ f/W bei Clemens ström. VI, 68 cf 

GK II, 953 ff. 

8) GK I, 457--4n9, 4R3 -58.Ö; Bousset. Die Evangcliencitate Justins in ihrem 
Wert für die Evangeijenkritik, 1091: Baidus, Das VerbültDis Justins zu den synoptischen 
Et7, 18B6. über die Abfasrangsseit der Hsoptscfariften, dsr Apologie sut ihrem Nach* 
trag (der sogen, zweiten Afiologie) end des Dialogs mit dem Jaden Tryphon bald nach 
160 s. Forsch VI, Ö-14. 364. 
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überftU in Stadt und Land feiern, nennt Justin als etstes (apoL I, 67): 

Tor dTrofirritnvFrticna rüjv drroaTo/MV ^ ta avyyQdfJfUtra tiöv ^rgorpritCiv äva* 
ymboy.tiui. Schon 1, 66 war zu lesen: oi u.tomoLOL Iv TOlg yfvoitf'votg vrt' 
arituv ärtouvruoytvuaaiv, fi y.u'/.ürai ficr/yf/.ict, ovToig TraQidvir.civ hitidXd^uL 
uvioig. Hieiiach ist tvaYye)j.ix tler in der Kirche übliche Xame jener Mehr- 
h«i( Yon Sohriften, welche der Jude Tijpho und Justin selbst anoh aingulariaeh 
all „das Et** beseieluien Wie in besag atif andere, den Chniten eigentüm- 
lidie Oegeostinde und Begriffe bat Justin den in der Kirebe fiblieben Namai 
im Litereaae seiner niebtchristlicben Lesw regelmiBig durch einen diesen ge- 
läufigen Aosdraek ersetst. "y^Ttofivtiftweöfiaia, nicbt „Denkwürdigkeiten'', son- 
dern „Erinnerungen, Aufzeichnungen ans der Erinnerung", bezeichnete eine viel 
gepflegte Gattung der Literatur, deren ältestes und berühmtestes Beispiel 
Xenophons Meinorahiüen waren. Man nannte solche in der liegel nach den 
Verfasflem, selten nach der Person, deren Worte oder Handlungen ein Schrift- 
steller aus seiner Erinnerung aufgezeichnet hatte (GK I, 475). Die Beziehung 
der Apomnemoneumata auf Gbristos als ihren wesentlichen Gegenstand drttokt 
Justin deutlich ans, indem er von den Verfassern der Evr oder des Ev apoL 
I, 83 sagt: &g ol dgeofinjftavevaavTeg ndvra ro voD atmfj^og ^/t&» 

I, 2Sf. ididu^Wf olg htiotevaaiuv. Die Beseichnung der Evv ist jedoch 
ebenso ungenau wie die Angabe Uber die gottesdienstlichen Leaebficher der 
Christen überhaupt. Wie unter den ..Schriften der Propheten" das ganze AT 
gemeint ist, so sind durch die ^lennuug nur der uaouv. r. u:i. durdiauN niclit 
nndcrc christliclu- Scliriften ausgeschlossen. Al>cr auch al> Name der Evv ist 
der Ausdruck ein bewußt ungenauer, da Justin einmal ausürücklicb behauptet, 
da£ die Apomn. „von den Aposteln ond den Scbölern derselben verfaßt seien" 
Über die Frage, welche Evv darunter au verstehen seien, würde Ifingst allge- 
meine Übereinstimmung bestehen, wenn mm sich gegenwfirtig gehalten hätte, 
daß es sieh nicht um iigend welche, nach dem Urteil ein« euisdnoi Schrift^ 
stellers glaubwürdige Berichte über Jesus handelt, sondern um diejenigen, welche 
um 150 überall in der Christenheit, in Ephosns, wo Justin bekehrt wurde, wie 
in Kom. wo er schritb. im (Jotte.sdionst gelesen wurden und als Schriften von 
Aposteln und Apostelschüleru galten, in welchen alle ("luisten die Stimme 
(Rottes vernehmen, der sie unbedingten Glaulten »cheukeu (dial. 119; apoL 
I, 33). Selbst der Jude spricht von -dem sogen. Ev" (dial. 10) als einer ganz 

9) Trypho sagt dial. 10 vftüiy Se xtu t« iv rtS }.eyofiiv<p fvayytXifocza^ayyi?,- 
ftaxa d'avfiuaTU. ovrtoi xui fttyii)M inioxufiai. tlvat^ ms vTtohiftfiüvtiv fiiiSiva dvt'aa&tu yviM^ai 
Rivra* ifui y^f iftihiotp htvxetf ttdraK. Gf e. 18 in. httiSii ytt^ «viyvm^ <3 Tfufatf^ 
c'n (tC'jdä uftoijoyi^aai %<f >\i, t« in Ixtivov iö~ oiotTooi riuüti' Stba/,iHvra. Justin sagt diaL 
100 im Gegensatz zu den atl Weis.s-ngitr,£ren von Christus: yttt Iv rtö rrayyeliip de 
yiy^aTtrai ilitiüv (d. h. ist Über Jesus geschrieben, daü er gesagt hat ; folgt Citat aus Mtll, 27). 

101) DisL 108 iv ya^ r^g iaoftpri/fovevfitmVf ä fij/u mii tam' dnovtoSmf ai%ov tuik 
tüf exiirots :TaQayio).ov&i^aäiTaiv avvrttttig,9'€Uf yfyfeatVfU St» fS^ms ivff«! &^ftftat NOVfjKtfr« 
avTov tvxoftivov xx),. of Lc 22, 44. 
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b«stiittmten GrSfi«, und Juatiii aweifelt keinen AngenbUek, d«B> jener damit die- 
selben Bücher bezeieboef wdehe er selbst mit der gesamten Christenheit ^dae 
Et" oder ..(He £w-' zu nennen pflegt. Es können keine anderen sein, als die, 
welche Marcion kriti^irt, und welche die Valentinianer reichlich ?ebraiiclit, 
kommentirt und ergänzt haben. .Ju.stin unterscheidet nur einmal Apostel und 
Apostelschüler unter den Evangeliöteu ; es kaim al)er doch nicht Zufall sein, daß 
er es eben dd tut, wo er eine nicht in einem der nach Apobt^^lu genannten 
Evv, sondern nnr Lc 22, 44 zu findende Tatsache anführt (dial. 103). Er hat 
also mit bewußter Bflcksicbt darauf, daß er bier den Bericht ni<^t eines Apostels, 
sondern des Aposidseb&lers Lukas eitire, gegen seine sonstige Grewohnheit die 
Tf der Apomn. so genau bezeiobnet. Aus dem gleiebm Grunde vermeidet er 
auch anderwiirts, wo «n- entweder aus Le allein (dial. 105 n. 13) oder unter 
starker Benutzung des Lc citirt (apol. I, 33), den gewöhnlichen Ausdruck, 
welcher die Apomn. ohne Unterschied als Werke von Apostelu crscliLiaeu ließ. 
Von Tatsachen, welche wir nur durcb Mc 3, 16 f. kennen, sagt er. dali kic „in 
seinen (d. h. nach dem Zuöumnienlmng, des Petrus, uml nicht etwa Christi) 
Apomn. geschrieben seien" ^^). Der Einfall, daB dumit diu* Petrusev gemeint 
sei, und somit dieses damals su den gottesdieustlichen Lesebüchern der katho- 
lisehen Christenheit gehört habe» ist schon aus chronologischen Gründen unan- 
nehmbar (oben S. 30) und würde auch dann nicht glaublieh sdn, wenn im 
Petrusev diese wie andere Stellen aus Ur Aoftiahme gefanden hätten, wovon wir 
nichts wissen. Justin nennt vielmehr das Mrey „Erinnerungen des Petrus'* 
nach der uralten Überlieferung über den Zusammenhang desselben mit Er- 
zählungen des Petrus^-). Ohne die Absicht, den Titel des Buchs zu ändern, 
lag es einem Justin hier darum nahe, es so zu nennen, weil es sich um ein 
Erlebnis des Petrus handtUe. Mr aber nach allgemeiner Ansicht des 2. Jahr- 
hunderts in der Tat nicht eigene Erinnerungen an Jesu Worte und Taten, 
sondern Erzählungen und somit Eriuaerungen seines Lehrers Petrus aufgezeichnet 
hat» Es ist hier nicht der Ort, den Beweis für die Vertrautheit Justins mit 
unseren Erv zu führen. Was die Ueinuog erzeugt hat, daß seine Apomn. 
entweder teilweise oder völlig von den 4 Ew der Kirche verschieden seien, ist 
erstens die IVeiheit und NaohUssigkeit seiner Citate, und zweitens die betrKoht- 
liche Anzahl von Anführungen evangelischer Tatsachen und Aussprüche, welche 



11) Dial. 106 nai TO thtttp /ureavoftmeivtu ttvrd» i2Vr(HW, Sva rmv diroorii«»', tuA 

yiy^(fd'ai tovto ir rorj urrofivrjiovtx uaaiv nvTov yiyiyi;fi{yov xn'i ioi to uitü tov yn'i 
nk/MVä dvo nÖe/^oin^ vioii ZaßeiSaiov oirrui, fitrfovoffaxivat oi-üftmi tov Bonyefyes, # iaTtP 
viok ßfoyjtls, ar^ftarttKov tov avjov ixttvov tit'at ktÜ. Ct' GK I, 51Ufll 

13) So schon Johannes, der Lehrer des Papiaü, und dieser selbst bei Eos. h. e. III, 

98, 14; Irenaus, Clemens AI., TertuUian (c. Marc. \\, 3 Iwet et Marcus quod edUlif, 
Petri affirmefur, at'ms intei-pre^ Marcus); Eusebius (denionstr. ev. III, 5, 95 rrdi rn yäo 
la 7ia^ Mä^aq» ^m» lliz^v iftaXd^ttm' tilvai kiytTat dnofivr^fiovevfiaia.); Hieronymus (v. 
Zahn, Onmdrifs der Oeadkldils ä«s BentsstasMatUdiea KsBona. 3 
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in den kanonischen Evv nicht nachzuweisen sind. In ersterer Hinsicht ist zu 
eriunem, daß dies nur darum bei Jnf<tin nielir als z. B. bei Clemens auffallt, 
weil man seine Citate genauer zu unteräucheu veranlaßt war, diejenigen det» 
GlemeoB ^^); femer daB uns vieles als apokryph eraeheintf was im 2. Jahrhundert 
nai^weiislieH in den kanooiwshen Evt xu lesen war* In besag auf die wizküch 
apokryplien Elemente abw' ist sa bemedcen, dafi Justin keinen einzigen einiger- 
maßen sd,bflländig«n, neben der kanouseben Überlieferung stehenden Zog durch 
die ihm geläufigen Formeln fifQamat mit und ohne hinzutretendes h z. Siitoftv., 
tyffakpocv ol äTiöatoXoi u. dgl. auf die Apomn. surüofcgeftthrt hat. Von der 
Feuererscheintmg bei der Taufe Jesu hat er es fferadezu ängstlich vermieden, 
dies ebenso wie die kanonischen Elemente der dortigen DarstelUuig^ als einen 
Bericht der Apostel auszugeben (dial. HH). Eine Episode der l'assionsfreschicUto 
(apol. I, 35), worin er sich ualie mit dem Fetrusev (c. 3, 6 f.) berührt, wird 
um so sicherer auf eine gemeinsame Qoelle der etwa gleichzeitigen Scju'iftsteller 
Burttekiuführen sein, als einetaeils Justin sieh mimittelbar darnach auf die 
AiCta Pilati berulty andrerseits aber das Petrusev seine Tendenz, den Pilatus 
so schuldlos wie inö|^oh danustellen, wahrscheinlich einer eigene diesem Zweck 
gewidmeten Dichtung d. h. den PQatusakten entlehnt hat. Außerdem ist so gut wie 
sicher, daß Justin das sogen. Protevangelium des Jakobus und das Kindheits- 
evangelium des Thomas gelesen hat. Anderes mag er wie no«di viel spätere Kirchen- 
lehrer aus der noch nicht völlig versiegten mündlichen Ul)erlieferiing oder aus 
Büchern, welche wie da.s des I'apias allerlei aus derselben gebammelt hatten, 
geschöpft haben. L>ie in den Gottesdienäteu der ganzen (Jhribtenheit gelesenen 
Apomn, waren unsere 4 Etv. — Als ein Werk das Apostab Johaonee and ein 
echtes Erzeugnis christlicher Prophetie kannte Justin die Ap (dial. 81). Daß sie 
in den Kreisen, in welohra sie so angesehen wurde, auch je und dann, wie sie 
•elbtt es fordert, vor Tersaromeiber Gemeinde gelesen wurde, ist selbstverstünd- 
lieh. Über andere apostolische Schriften hatte Justin als Apologet keinen An- 
laß sich ähnlich za äußern. Wir finden aber, daß seine religiösen Anschauungen 
und Anadracks weisen dnrcli fleißige Lesung folgender Schriften bedingt sind: 
Rm, 1 Kr, Gl, Eph (Phil?i. Kl, 2 Th (Tt, 1 Tm?), Hh. 1 Pt i.Ik?), AG und 
— die Lehre der 12 Apostel. Der kirchliche ElnfluB des letztgenannten 
Buchs um diese Zeit wird auch dadurch bestätigt, daß die später weit ver- 
breitete Interpolation des Aposteldelaeits AG 15, 99 aus Didaehe 1, S wahr« 
soheinlieh schon dem Apologeten Aristides am 145 yorlag (vgl. Ein! II*, 
846. 355). 



ill. 1 in dem Kapitel über Pettos: sed et «vongäinm juxta MaremHt pd audtfor «ttes et 

intcrpre^i fuit, hujus dicitur). 

13) Cf UK I, 174 f. II, 752; Borsch Vi, 26 f. Iö8f.; Barnard, The bibücal Text of 
Clement of AI. in the four gospela and the scts (Tests andStudies ed. Bobinson V, 5} 1899 
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§ 4. Älteste Spureu uiid Kiit»tehuiig von Sammlungen apostolischer 

Sehriften. 

Aus den in § 3 zusanimenucstcllton Tat.sadieii. zu wtlchcn eine vollständige 
Untersuchunc;' der für die gleicli»" I'iriotle zcugeudeu Literatur noch manche 
Bestätigung hmzuzuliigen hat, ergibt sich, daö schon geraume Zeit vor 140 im 
ganzen Umkrüe der kftthoUedtMi Kirche die Sunnliuig der 4 £vt und diejenige 
der 13 Paalnebriefe neben den Schriften des AT's gelesen worden, und daB 
noeb mehrere andere Schriften, vie Ap, A0| in einigen Teilen d«r Kirche wohl 
anch Hb, 1 Pt, Jk und Briefe des Jo nnd vielleicht sogar die Apostellebre der 
gleichen Ehre gewürdigt wurden. 

1 . Die Sammlung der P a n 1 u s b r i e f e läßf sich an der Hand des 
1. Cli'nii'nsbrirfi^ (a. 97) und der Briefe des Iiniatius und Polykarpus (um 110) 
bis in die letzte Zeit des 1. Jahrhundert?; zui iick verfolLfen. Wenn bei Olenieua 
(c. ö) uuch eine selbständige Uberlieferung vom Lel)ensrfan^ de.s Paulus zu ent- 
decken ist, so ist das Bild des Apostels in der Vorstellung der Bischöfe von 
Smyma und Antiochien durchatu nach deeeen Briefen gestaltet, und die Art, 
wie de tick auf dieselben berufen oder Gedanken denelben nachklingen laiuen, 
setxt bei den Qemeinden in den Provinzen Asien und Maeedonien und in Born, 
an welche Ignatius und Pol^^arp sdirieben, Vertraotheit mit denselben Paolus* 
briefen vorau«. welche die Brief^chrdber in Händen hatten. Der Stolz und Kuhm 
deijenigeu Gemeinden, an welche Paulus Briefe geschrieben hatte, beruhte auf der 
allgemeinen Verbreitung dieser Briefe Polykarp (3, 2) verweist die Gemeinde 
von Philippi geradezu auf Lesung der Briefe des Paulus zum Zweck der 
Erbauung. Ignatius kennt den Epheserbrief bereits unter diesem irrigen Titel, 
welchen er schon vor Marcion überall in der Christenheit trug (oben S. 28), 
weleheD derselbe jedoch nur als Bestandteil einer Sammlung getri^en haben 
kann. Polykarp tnSi Fbl und Th unterschiedslos als eine an die Kacedonier 
gerichtete Glruppe y<m Briefen «isammen (1, 2; 3, 2; 11, 8 — 4), wie das auch 
Clemens 'AI. protr. 87 und noch Yictorinus von Pettau *) auf Grand der ihnen 
vorliegenden Anordnung der Briefe tun, wonach Phl — Th eine ungetrennte 
Gruppe bildeten. Eben, dies ist die Ordnung, welche dem TertuUian vorlag 
(GK II, 344 f.). woraus sich dann um so leichter eine celegentliche Yer- 
wechselung von Phl und Th bei Tertuliiaa erklärt (Scorpiace 13), und welche 
als ein Rest aus alter Zeit im Text tles griechisch>Iateinischen Codex Claromon- 
tanos (— D) , bei Ambrosiaster, Augustin, Cassiodor, in alten Vulgatahss. 

1) Cf Clem. I Cor. 47, 1-3; Ign. Eph. 8. 1; 12, 2; Rom. 4, 3; Polyc. ad Phil. 
1, 2; 3, 2; 11, 3; Tert. praescr. 36; c. Marc. IV, b; August, doctr. Christ. II, ö, 12. 

2) Cf HsaGleUer, Tbeol. Ltrtrbl. 1895 S. 196. 

3) In dem Verzeichnis der hl. Schriften, welch»'» dieser Codex zwischen Phlm und 
Hb bietet, sind diese Briefe ausgefallen QK U, 1^. 164. 171. 354, cf ». 349; onteu 
Beil. JJ. 

3* 
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wie Fuld., auch in einigen griech. Minufikeln und in einem uralten syrischou 
Kanon *) vorliegt und mit der Umstellung Th — Phl wabrscbeiDÜch auch dem 
Origenes vorlag. Ifit Clem. I Cor. 47, 1 mit deu grlechibchen Hss und dem 
Syrer gegen den Lateiner, der ttva tqöjwv voraussetzt, in bezug auf den I Kr 
d« Pnalns wn Icflen %l yq^Eno» vfit» h dgx^ toO HttyyeUov eyQaipe», ao irt dies 
moh Icttnin anders m yenUben, als daß Glemetts diesMi Brief für den zuerst 
gesdiriebenen Brief des Panlns liielt, was sieb bei ihm nicht anders, als beim 
Fragmenlasten Moratori's daians erJdKrt, dafi £eser an der Spitze der Samnilnng 
stand. Eine mit 1 Kr beginnende, mit Rm schließende Sammluag setzen der 
C. Mut., Tertullian, wahrscheinlich auch Cyprian und Origenes voraus (6K II, 
59 f. 341 — 354). Diese Sammlung, \velrhe zugleich die Folge Phl — Th und 
den ^'al^•chcn Titel TtQOg *E(peaiovi enthielt, hat allen Anspruch darauf^ die 
urBprüngliche zu sein und vor a. 07 sich verbreitet zu haben. Gewiß werden 
schon vor Entstehung dieser Sammlung einzelne Briefe des Paulus über die 
Genuinden, an welebe sie gerichtet waren, fainaasgekommen sein. Ein Beispiel 
davon bietet uns schon Kl 4, 16. Die Verbreitung und Benatsung mancher 
Briefe des Panlus, welche 2 Pt 3, 15 f. voranssetst^ ist kaum anders an draken, 
als daß mehrere solche in Hss vereinigt waren. Dies waren aber Privat' 
Sammlungen, welche weder unter sich noch mit der später in der Kirche überall 
zu findcudcu Sammlung völlig gleich gewesen sein können. Nach 2 Pt 3, 15 
befand sich daruuter ein Brief des Paulus au jüdische Christen, welcher nicht 
in die kircliliche Sammlung aufgenommen wurde und daher verloreu gegangen 
ist.*') Die Entstehung der einen, seit den letzten Jahren des 1. Jahrhunderts 
nachweisbaren Sammlung von 13 Paulusbrief eu ist darch das Vorhandensein 
solcher Samminngen nidit erklärt und nicht nach Analogie derselben an erkUbran. 
Bs muß vielmehr in irgend einer bedentenden Ortsgsmeinde durch bewußtes 
Verfahren eine Auswahl anter den noch TOrhandenen Briefen getroffen und eine 
geordnete Sammlung hergestellt worden sein, welche wegen ihrer Zweckmäßigkeit 
für die gottesdienstliche Lesung die bis dahin vorhandenen Exemplare einzelner 
Briefe oder auch LeriKs entstandener, sicherlich meist unvollständiger, in ein- 
zelnen Fällen vielleicht aber noch andere Stücke umfassender Sammlungen in 
kurzer Zeit überall aus deiu kirchlichen < Gebrauch verdrängt hat. Diesen Erfolg 
aber kouute die Sammlung uui' haben, wenu sie Belir früh, ziemlich bald nach 

dem Tode des Paalmt ehe noch andere Sammluugeu noh featgeseW; hattsn, ver- 
anstaltet und in TTmknf gesetst worden ist, Um so sicherer ist, daß man nicht 

4^ Studia Sinaitiea I (London 18M) U cf N. kirchl. Ztsckr. 1900 a 798 ff. und 

hier unten § 6. 

5) Eine Vorstellung von der Entstehung solcher Sammlungen gibt uns Ful. ad 
PbiL 13t 2^ i7uaxoiJi9 *IyvttTiov roff na/iap&uoas ^fOv (an Polyksrp und an die 
Smymäer) i.t' uvtov xal »iJ-ag, oaag ti/ofitv ttuo raitf^ iai/iyraftar vfOVf ho&ms iverei» 
laot^e ' airtrfi v.toTirnyfiirai eioi Tf, tMOToXß TavTß. 

6) Einl Ll\ 45 f. 97 f. 



üiyiiizeü by Google 



^ 4. Älteste Spuren u. Entstehung von Sammlungen apostol. Schriiten. 37 



•Um, vm yon Brieflm des Paiiliw raÜBatreiben war, m di« Sammlung an&ahiii. 

AuBer dorn 2 Ft 3, 15 erwähnten Brief haben auch diejenigeDf deren AbfaBBong 
durch Paulus uns durch 1 Kr 5, 9 and Phl 3, 1 TwbOrgt ist, keine Anfnabme 
gefunden. Eine schwierige Fratre ist, ob der Hh. dessen überall verbreiteter 
Titel ftQog ' J£dQatovg den fi iilizeitigen An^chluLl an eine Sammlung voraussetzt, 
gleich damals als eine zwar nicht von Panlns lierriihrende, aber doch mit dessen 
Briefen verwauilte Schrift augeschlo&sfn wurde, oder ob dies erst später uud an 
«mem andanm Ort geschehen ist. Übrigens lassen sich über den Eutstehungsort 
der Sammlnng nnr Verrnntungaii aufstellen. Die Yoronstellung von 1, 9 Kr spricht 
für Korbth ; dodi könnte man aacb an Born denken nnd in diesem Fall die Stellang 
des Bm am Sohlnß der ältesten nachweisbaren Sammlnng allenfidls begreifen. 

S* Das Wort tb edayy^ov, welches nm 150 wie am 200 die Sammlung 
der 4 Ett beadi^ete (oben 6. 16. 32), finden wir auch in der noch älter«k 

Literatur nicht ganz selten so gebraucht, daß darunter zweifellos eine im Besitz 
der Gemeinde befindliche , ihrem Inhalt nach allgemein bekannte schriftliche 
Darstellmi!? von Jesu Taten nnd "Worten zu verstehen ist So in der Didache ^) 
und bei Ignatius, l)ei diesem zwar nii lit an allen Stellen, welche man to ge- 
deutet hat, aber doch au einigen *) unil vor allem au der vielumbtritteueu Stelle 
Philad. H, 2, aus welcher hervorgebt, daß gerade auch heterodoxe Christen für 
die von der Kirdie behaupteten Glaabcnssitae nrkundlichen Beweis aus dem 
geschriebene Et forderte. Dieses Er ist bereits die allgemein anerkannte 
Urkunde. Da überall Kenntnis desselhen voransgesetat wird, so Tersteht sieh 
von selbst, daß es durch regelmäßige Lesung im Gottesdienst den Gemeinden 
anm Gehör gebracht wurde. Dies wird bestätigt durch die präsentische Citations- 
formel Uyti o xvqios mit und ohne iveeyyiki^ welche daneben ebenso 

■ ■' '- ■■ ■■ - ■ a 

7) OK J, 840-980. Über Iga. Philad. 8 GK IX, 945—949; über dem. II Cor. 
14, 2 f. GK II, 942-945, 

8) Did. 8. 2 wird das- Vaterunser wesentlich nach Mt 6, 9 — 13 eingeleitet o'n 
Ixikevaey 6 y.vmoi h' ri~t truyyuJto nvrov, oirio rr^wfi/tad's, — 11, 3 x«t« t6 boyiia tov 
tvayytiuov oinu noit]auTt. — 15, 3 intre tV T<p tiayyekitpy ebenso lü, i mit dem Zusatz 

9) Smyrn. 5. 1 (von den Ketzern) «i>- otx intiaar td :roof rjerat ot fie ö voiws Miooiun^ 
r<)j? ot?l nl/ot I II' TÖ evayyr/joy oiAf r« Tjfit'Tion läit- xni' äi'Stxi :i<'.Ci'r.u<txa. Smym. 7, 2 
:i(ti:xov oir iorir . . . :i^oi)^etv de toH Tifofi/iaH'f iiat^iron Öt nö ^rnyytiJ^, ir o} t6 

:fä&tn ^fav 8s8^?MTatxai^ ih-uoraote mtiieitmM. Philad. 6, 11'. -tooofvyoiv np tvayytUti» 

tie oa^x'i Jr,aov x»i rot» u.ToOTo/Mts o>i rtftoßvTtfi^t ixxil^oiai. xa'i roti rxfioyrjai Ü't aya- 
rrtiifitv Siä ro xai tttrar^ t/V t6 tif-fhov yrtTt yyf/.yf'mi y.i'/.. Philad. H. 2 j-.tc? ry.orrn't 
Tti'Mv /^yörrotr, Öti ,,t(ir «»; ir Tol, d^xeion H (ntß. tr tat n ayyi?.us>, oi :TiaTtvto''. xai 
kiyorrö^ /tot: «rrof?, ort ^yiyoamui^ , ft:xtxQii)^r^aav not, ort ^rroöxtttot'*, ifteH dfx*^ 

imtr '/i^ooi'i Xotoroi xr/.. {'her AT uud ST, Priester und Propheten einerseits, Apostel 

und JEvaugelium aijikrerseits auch Philad. 9. 

10) So vollständig in der Predigt, welche als dem. epist. II ad Corinth. überUefert 
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«nf das Beden. QottM ia 'den Sehriften dei AT's angmrandt wird; dnreh di« 
Benifong auf einmlne Gebote Jeiu ab etvas, was die GemeiDden in und 
mit dem £!v besitzen, so daß eine genauere Wiedergabe entbehrlich scheint 
(Did. 15, 3. 4 8. S. 37 A 8), sowie durch die ersten Beispiele der Anwendung 
von ij yQaffi] und yf^'oarrrai auf das Ev oder die Evv 

"Welches aber war dieses ^Ev? Zwischen dem katliollschen Bischof und 
den mit ihm disputirecden Ketzern (Ign. Philad. 8, 2j, suwie zwischen dem 
Bischof von Antiochien und den kleinaaiatischeu Gemeinden, überhaupt swisclim 
den YeifasReni der una erhaltenen Literalor ana der Zeit von 90 — 140 und 
ihrrat Lesern scheint ein etiUflchweigendeB EinTcretlndnia darfiber an betidieo, 
WM dae £r sei, worin der.Brtöew gleieluaai sum sweiten ThX „Fldseb* ge* 
worden ist (Ign. Philad. 5, 1), worin sie die Taten und Worte Jean ak gegen- 
wärtigen Besitz -haben* ^d. 15, 3. 4). 

Durch Papias wissen wir, daß zu Lebzeiten seines Lehrer'^ Johannes iu 
dessen ünigebnnp zu Ephesus eiu Ev dt-s ^larcus geleseu und besprochen 
%vurde Aus lien. III, 11,7 vjyl. J, 26, 1 ergibt sich, daü Kei intli. der Zeit- 
genosse des Johannes, dieses Er vor anderen bevorzugte. Aus der iSachricht 
des Fapias fiber Mistthius ist »i emtnehmep, daß das hehriUsche Ev des HatthSus 
in der Frovins Asien eine Zeit lang nur durch das lüttel mündl i cher Dolmetadiang 
den Gemeinden snginglich geniacht wurde, hb dies durch eine griechische Venion 
übexflüssig wurde, ofSenbar durch diejenige, welche von Barnabas als hl. Schrift 
citirt \vird, imd deren Wortlaut an vielen Stellen, besonders bei Ignatius und in 
der Didacbe wiederzuerkennen ist d. h. durch den griechischen Iklatthäus des 
kirchlichen Kanons. I");is 4. Kv setzt nicht nur eiuen Typus der ev Tradition 
bei seineu Lesern als liekaiuit voraus, wie er uns in den Synoptikern vorliegt, 
soudem berücksichtigt auch den Wortlaut des ilr und des \a . J)er unechte 
Zusatz llr 16, 9 — 20, welcher mfch vor 150 dem uuvoUendet gebliel)eneu Ev 
des Hr beigefügt wurde, ist eine Kompilation aus Jo 20; Lc 94 und einer von 
Papias aufbewahrten ErsShlung des Aristion, eines Jfingets Jesu. Die iiitesten 
Kindlieitsew, das des Jakobus und das des Thomas (GK II, 768^780), Infien 
ebenso wie daa «rat um 150 «mtstaiMieiM Ev dea Petrus und dasjenige l[arciona 
sowie das wahrscheinlich noch etwas jfingere Ebionitenev nachweislich auf den 

ist: 8, 5, abgeküi-zt 3. 2; 4, 2; 2: »1. 1; eiu Wort der Bergpredifjt mit iJyst o i^toi 
Id, 4; in bezug auf Alttestauit iitlMiHS 3. ö (al> »ili Jesus im Buch des Jesaja redeti ): 13. 2. 

11) Ign. Philad, 8, 2 vorhin A *J i; Barn. 4, 14 nfioai/Mfin'^ (tiinort, w<; yt/tianjin 
^^oUm xl^roi, oliyot Si ixiettrol** eiot,%äutr (= Mt 22, 14); Clem. II Cor. 2, 4 (hinter 

all. ('itaten) xai iliou Öh y<>vi'fr OTt „Oix t^f.9^tn' xaZ-tam Stxaiov-, dXtA UUaorofMv^^ 

(= ilt y. 13;. In il' Iii ni j. kt der {rottesdienstlichen Vorl'^uij- (r« yfy^intitrfra Clem. 
II Cor. lü, l! sind ohne l'rage ntL Texte inbegriffen ef Just. apol. 1, (il oben S. 32. 

12) Die in EiniU«, 207-211. 220. 227-231. 251-280. 265f. äOöf. 520 und Forsch 
VI, 105 etc. gelieferten Beweise fnr dieae und die Dichstfolgenden Bebaaptengen kSnuen 
hier nicht excerpirt werden. 
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kanoniBehen £w. Das vor 150 «ntatttikden« ftramfisohe Hebiierer, «n weleih«m 
Bich die Xazaräer Jahrhunderte lang genügen ließen, ist, was seinen Inhalt aa- 
langt, weder die Grundlage des griechischen Mt, noch eine 8e]b>)t<in(Iigo Scliöpfung 
mis dem Quoll der nuindlicluni Tradition, sondern eine Uinarlnitmi!? desselben 
hebräischen (aramäischen) Ev, welches dem griecljiöchea ^It der katholischen 
Kirche zu Grunde liegt. Wie seine Entstehnnj^ znenrnmenfüllt mit der Separa- 
tion der au ihrer nationalen Sprache und Sitte festhaltenden Judeuchritsten von 
der griecldBclkeD Kirebe Jerosalmus und dea Heiches, so blieb sein kirdilicber 
Gebrauob auf jene separirten Gemeinden der „HebrSer* bescbi^nkt. Da£ abge- 
sehen Tom Diateesaron der Sjrrer (s. unten % 6) jemals in einem Teil der katho- 
lisdken Kirche ein anderes Et aofier unseren 4 Evr regetmSfiig im Gk>ttesdiettst 
gelesen worden sei, ist nicht wahrscluinlich zu machen, geschweige denn SU 
beweisen. In der Literatur von 95 bis 140 finden sich neben einer Menge von 
Bestätigiuigeu für den kirchlichen Gebrauch der 4 Evv nur vier ev Citate, wrlche 
aus diesen nicht abgeleitet werden können Gemeinsam ist diesen Citaten 
eine unverbältDismäßige Ausführlichkeit, welche darauf hinweist, daß sie nicht 
allgemein Bekanntes in Eriuueruug bringen, sondern mehr oder weniger iSeue;) 
mittoka sollten. Am wenigsten gilt dies von dem zweiten, welches allein auf 
das Ev sorfickgefOhft wird, dalttr aber auch am wenigsten apokryphen Charakter 
idgt ^*). Die verbreitete Meinung, dafi der alte Prediger (II dem.) das Agypterev 
benutzt und als y»das Ev" citirt habe, wurde zu der höchst unwahrscheinlichen 
Annahme zwingen,. daß die Fredigt in Ägypten gehalten worden sei; denn vor^ 
ausgesetzt, daß dieses Kv älter als die Predigt ist, wäre doch nicht denkbar, ■ 
daß das nach dem Land seines ITrsprnnc^s und seiner Verbreitung^ benannte Ev 
in so früher Zeit zum Ev auswärtiger (leineinden geworden sei. Das Citat 
II Clem. 12, 2 — 6, welches diese Vermutung hervorgerufen hat, ist verwandt, 
aber weder inhaltlich noch formell identisch mit einem Apokryphen, welches 
Clemens AI. im Ägyptftrev und wieder in anderer Fassung und Verwendung bei 
Cassianus gefunden hat Es lebten solcher nichtkanonischer Hermworte nicht 
wenige in mündlicher wie in schriftlicher Überlieferung fort; Papiaa um 125 hat 
viele gesammelt; die Bedaktoren neuer Ew haben, mit Ausnahme Hardons, 
solche noch nicht kanonisirte Worte mit Vorliebe sicli angeeignet und verarbeitet. 
Ignatius und der Prediger im II Clem. konnten durch Mitteilung solcher Stücke 
mit noch größerer Unbefangenheit, als es Irenaus, Clemens AI., Origenes u. a. 



11 ( lern II ( >r ö, 2—4; 8, 5; 12, 2-6; Ign. Smyrn. 3, 2 OK I, 920—924; 934 
bu 941 : II, 631— 1>42. 

14) Clem. ir Cor. 8, Ö iiyet yäo 6 y.ioioi ir t<;7 evayytfjof ,,ei rö utxoor ovy. irrorj- 
üma, TO fiiya rti v/ttr iSwatt ; /.eym yd^ vftti\ ort 6 niaxoi ir iAaxi<nt(t xni iy noüu^ :itaTvi 
ioTtv^*. Die ■oleune Cätationsformel erklärt sidi daraus, dsQ bier ein von Iren. II, 34, 3; 
Hippol. refut. haer. X. 83 unbedenklich citirtes Apokrj'pbon mit dem kanonischett Sprach 
Lo 16, lU verschmolzen ist. 
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getan haben, rlip aus dem g^ctchrlibencn iinil gottesdicn.'^tlicli gohranchtcn JEv der 
Kirche zu scbupfeade Kuude vou Jesu Taten und W'orteu bereicliern. 

Über die EntstehuDg der kirchiicbcn Evaageliensammlaog haben wir keinen 
glanbwürdigeD Bericht. Aber die Legenden, wonach der Apostel Johannes die 
äynoptudien Ew geprüft, gebilligt und dnzeh Huumfogung de« seinigen ergSozt 
habe (vgl. die Belege OK I, 948; II, 86 ff.)* enthatten einen Kern, welcber' 
dnrch die Nacbrieht des Papia« vom Urteil de« Johannes über Marens, durch 
das tatsächliche Verhältnis des 4. Evangelisten zu den Synoptikern and dnreh 
die offenbare Bestimmung des 4. Ev für die Lesung in der Gemeinde versammr 
lang (.To 10, 35; 20. 31 : vgl. 1 Ju 1, 4) als geschichtlich verbürgt ist. Ob die 
Lc 1, 1 erwähnten Versuche evangelischer Oeschichtschreibnng weitere Verbrei- 
tung gefunden haben, und ob es intolgedcsscn um 100 iu Epbesus oder iu 
anderen Gemeinden einer rörmlichen Auswahl unter den vorhandenen Evv be- 
durft hat, um der Kirche „das £v^ zugeben, welches sie seither besitzt, wissen 
wir nicht. 

3. Sonstige Schriften, welche wir sp8ter snm ^ gerechnet finden, 
rind jedenfalls nicht so wie die Evr nnd die Panlnsbiiefe schon damals m ein« 
Sammlmig vereinigt worden; erscheinen sie doch erst dann als nnveräuBerliche 
oder umstrittene Teile einer solchen, als die Vorstellung eines ^T's sich hcraiis- 

gebildet hatte. Die Trkuudtn reichen anch nicht aus. um zn Ijestimmen, ob 
der spürbare Eiutlutj einer apostolischen Schrift auf eine jiachiij>o«toli.sche von 
privater Beschäftigung des späteren Scliriftstellers mit einer älteren »Schrift oder 
von öffentlicher Ltaung der letzteren herriilut. AN'ir sind auf Schlußfolgerungen 
aus den späteren Zuständen und aus der ursprünglichen Besti mm un g der frag- 
lidien Schriften angewiesen. Darnach ist ür&hieitige öfientiiehe Lesnng in weiten 
Kreisen ansnnehmen für die nicht an eine Einielgemeinde gerichteten Briefe: 
1 Ft, 1 Jo, feiner für die Ap (i, 3. 4; 9, 7. 23; 82, nnd für den Hirten 
(vis. H, 4, 3). Ob dies auch von der AG gelten darf , crs^eint zweifelhaft. 
Das enge Verhältnis, in welchem sie als literarisches Werk vermöge ihres Ur- 
sprungs zu dem 3. Ev stand, mußte durch die innige Verbindung dieses Ev 
■mit den drei anderen Evv im Gebraucli und der Anschauung der Kirclie ge- 
lockert werden. Es werden viele auf die Entstehung de« KTs bezügliche 
Fragen für immer ohne sichere Antwort bleiben. Aber als sicher darf gelten, 
daß um die Jahre 80 — 110 sowohl das „yierfaltige" Ev als das Corpus der 13 
Briefe des Fanlns entstanden nnd in den gottesdienstHcheu Gebranch der heidw 
christMchen Gemeinden anf der gauen Linie von Antiochien bis Born eingeführt 
worden rind, nnd daß diese beiden Sammlungen, wddie den Gnmdstoek des 
NT's bilden, von Anfang an Im gottcsdienstliclieu Gebrauch und in der Vor^ 
Stellung der Gemeinden von einem bald weiteren, ]>ald engeren Kreis christlicher 
Schriften umgeben waren, welche in ähnlichem MaLie, wie jene zwei Sammlungen, 
geeignet schienen, als gottesdienstliche Lesebücher der Erbauung und Belehrung 
der Gemeinden zu dienen. 
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§ 5. Origenes und seine Schule. 

Eine wesentliche Änderung hat das NT durch Origenes und überhaupt im 

Verlauf des 3. Jahrhunderts nicht erfahren. Das Neue, was Origencs braehtei 
war die umfassende Vergleichung des überlieferten Besitzstandes der ver- 
schiedenen Kirchen. Sein wechselreichcs Lehen bot ihm Gelegenheit, die be« 
stehenden Ycrschipdeuheiten durch Erfahrung kennen zu lernen; »eine philo- 
logische Vorbildung und sein ausgesprochener Beruf für die gelehrte Arbeit im 
Dienste der Kirche heHlhigte ihn, sie mit Besonnenheit zu beurteilen. 
Sebon vor S17 bat er Ton Alezaudrien ant Rom besucht and ist dort von 
HippolytuBi dem ersten Gelehrten, den die dortige Kirche gehabt hat, vor ver» 
sammelier Gemeinde als ein aufsteigender 8tem begrQfit worden'). Er hat auch 
später Verbindung mit Bom gehabt (£us. VI» 86, 4). Verschiedene Anlässe 
fülurten ihn mehrmals nach Athen, wo er sogar zu literarischer Arbeit Muße 
fand, nach Antiochien und nach Bostra, auch nach Cäsarea in Kappadocien. Die 
letzten Jahrzelmtc verlebte er in Palästina. Schüler aus allen Ländern strömten 
ihm schon in Alexandrien, dann im jjalitstiniddien ( 'iwarea zu und blieben mit 
ihm in Verbiudung. Einem Bibflforäciier, wie er war, machte nicht bloß die 
Verwilderung des Bibeltextes beider Testamente Sorge, sondern auch die bis 
dabin' wenig empfundene Uneinigkeit in besug auf den Bestand und die Grenzen 
des Kanons. Origenes war kein durchgreifender Kritiker. Verrücke nicht 
die emgen Grenzsteine, weldie deine Vster gesetst haben** (ProT. 2S, 28), 
sagt er in bezog auf den Kanon-). Was ^die Kaoner der Anfangszeit" der 
Kirche bestimmt haben, ist nicht leichthin zu verwerfen (bei Ens. VI, 25, 13). 
Das entscheidende "Wort hat bei Orig. die kirchliche Tradition , welche ebenso 
wie die Entstehung der hl. Schriften unter der Leitunj^ der göttlichen Vor- 
pehnng ^teht (ep. ad Afric. 4. 0). Die Tradition ist aber nicht iiacli der der- 
niiiligtu Sitte einer Einzelgemeinde zu Itenu^seu, sondern durch Anhörung und 
Prüfung der Urteile aller Gemeiinden zu ermitteln. Daraus ergibt sich inner- 
halb des Kreises der ,,libri ecdesiastici" (de princ. praef. 8) d. h. der in der 
Chrtstenhdit mit mehr oder weniger Übereinstimmung als hl. Sduriften ange- 
sehenen Bücher (oben S. 11. 13), die Unterscheidung awisehen solchen, welche 
allgemein als hl. Schriften anerkannt sind (j^to3üoyo6ft&m)% und solchen, deren 

1) Ens. h. e. VI, 14, 10; Hieron. v. ill. 61 cf meine Skizzen' & S39A 40. 

2) Epht. ad Afric. 4 rtl Delanic 1. 16) cf Prol. in cant. (vol. III 96 HO» «»I*»» 
tran«ii»tuli sunt fermiiii. quon Kfafuenm* jxitres noelri). 

3) Bei Eu8. h. e. VI, 25, 8 Uiiftoi ... füav intoroX^r oftokoyotfieirr xatn- 
UloKttv * IflTo» dk «lu ievrifttv • «ftftßalittiu yif. £baidort§ 18 von den 13 Briefen des 
Paulus T(öf u:Toajo/jy.itjf 6 it o'f.oyo i fi i ni y yiiitfiitätoir. Ton). XIV. 21 in Matth. «.To 
rn'oi <f tooftiviii ftiv if »/' iy.y./.i^aiu (v. I. ntli iy.x'f.faian] yonyF^t, ot TTttoä .Trta« iVf öiio- 
koyoi nivr^s thmt &«iae. Vom kanonischen Daniel ep. ad Afric. 9 »/ qtQOffin; dfio- 
Xuyovfiifiai vTt aAtoS (ik von ihm verbit) y^ofr,. Wer aieb auf die Apokryphen beruft 

(tom. XVII, 35 in ^Slattlj.) oiy. i.Tt viwhiyoiiiifot' TTiiüyua n-iO'U jof,- TTinioTivxöoip i'f.tv- 
attn$. Cf tom. I, 4 in Jo rw' toirxy f$(>ofiivatv y^afüiv xai tr ndaaii ixxkr^aieus &tov 
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Anerkemiang ala hl. Sdbiriften in einem Teil dar Gemeinden vat Widenprneh 
stoBt. Fflr letsiere Klane ist das apäter gebrineUiehe iantlsy^&HX bei Oag* 
nocb nicht fest geprägt'). Langst waren dieee Ausdrücke in der Kritik der 

IdaasiEchen Literatur gebräuchlich, wo es sich um die Echtheit oder Unechtheit 

vou Schriften unter berühmten Namen liaudelte •■*). Eben dies war aber auch 
bei der Kritik des biblischen Kanou-i in <U n meisten Fällen eine unumgän*»- 
lich*" Vortiagi', (Itren Btant woi tuiig in irttugtndem Maß auch für die Frage 
nach der Kauouicität eutächeideud wurde. Mach Urig. gehörteu zm- Klasse der 

Homolognmena des NT'a: die 4 £tt, 13 Briefe des Panlua, 1 Pt, 1 Jo» 
AG nnd Ap. Ijetstere gilt auch ihm ala Abscblnft des NT's (tom. 10, 15 in 
Ifatth.); er beabsichtigte, sie au kommentiren (aer. in Matth. 49). Nirgendwo 
deutet er an, daB sie in einem Tdl der Kircbe beanstandet werde. Zu den 

An t i 1 ego m eil a gehürtu folgende Schriften: 1. Der H e b r ä e r b ri ef. Orig, 
aelbst eitirt ihn sehr häutig gauz unbedenklich als paulinisch und kanonisch, be- 
sonders in fPineii friiherpu Schriften. Er verteidigt die, wie es scheint, noch 
wenig zablreichi.-n K in iieii. wt-lelic ihn auf(truinl alt*'r Tradition so gebranchen, 
'jt-geii dif VurwiiifL' anderer Kirchen, und er verteidigt diese Tradition selbst 
luit der üben S. 17 f. erwähnten Modifikation (Eus. VI, 25, 11 — 14). Audrer- 
seits berüdkaichtigt er nicht selten, ohne jemand einen Vorwarf daians au 
machen, die Nichtanericennung des Hb in anderen Kreisen (ser. in Katth. 28 
p. 848 D. 849 B; ad Afric. 9). 2. Der 2 Pt wird von Origenea nach den nur 
lateinisch erhaltenen Kmnmentaran häufig als echt und als heilige Schrift eitirt 
(hom. 4, 4 in Lev.; bom. 13. 7 in Xum. : Iii». IV, 9; VIII, 7 in Born. vgl. 
die Aufzählung aller apost. Bb. hom. 7, 1 iu Jos.), auch von seinem Schüler 
Firtnüinn (T'ypr. ep. 75, «)) nh solche hrrücksichtigt. Orig. selbst hat nichts 
gegeu ihn tinzuw enden, leugnet aber niclit, daß er beanstandet wird (Eus. VI, 
25, 8). 3. Ebenso uutiert er sich ebeudort, i; 10 über o Jo, nur daß er 
hier ausdrücklich Zweifel au der Echtheit als Grand der Anfechtung angibt, 
was mit der Andeutung im 0. Hur. I. 79 fibereinrtinunt (ob. 8. 20). 4. Der 
Jk wird hRnfig eitirt, in den lat. Schriften auch als mi^um divtna nnd 
apostolu» Jacobus (hom. 2, 4 in Lev. ; lib. IV, 1 in Bom. ; besondem ansdrOek« 
lieh hom. 4, 2 in Psalmos vol. II, 071), auch als Schrift des Bruders Jesu 
(lib. IV, 8 iu Horn.). Der Maugel au allgemeiner Anerkennung wird aber he« . 
rücksichtigt tom. 20. 10 iu Jo. cf tom, 19. 6. 5. Auch in bezug auf den 
Jud gescbiebt dies ein eiuzigesmai tom. 17, 30 in Mt., Mährend er übrigens 



atmattvfiivttty eJrtu d^ueav. Bei Eus. VI, 25, 4 tmv 3" tvayytUiav, a »ai uiva 

nr ti y T 1 1> o r r a lotir tf r/* i.tö tot oiotudf ixy./.i^otti nx fl'toi. 

4 Cf jedoch de orat. 14. 4 r£ Sf toi Tt'j ii r ii -iho n i 1 1 /.i - o i oi v oi tx nfoiTour^ 
o'ta ui, iibia^i'tXiJ. Daiür uu(ftSafj,tTa* uüt dem Gegeasatz dravxi^^i;r0i bei Eus. VI, 
25| 4 u. 8 s. vorige Anm. 

5) Jos. c. Aptoa. I, 3, 5; 22, 3; Plat. vit. X orator. p. 839. 
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nicht nur lifiuBg als hL Schrift citirt, sondern aocli hoohgepriesen wird tom. 

10, 7 in Mt. 6. Der Brief des Barnabas wird von Orig. nicht nur c. Gels. 
I, 63 als TUt^ohy.i; ijttütoh] charakterisirt, sondern auch im Onomastikon luit 
den übrigen katholischen Briefen Ljlelchgestellt (oben S. 22). 7. D e n Hirten 
des Hermas hält Urig. für ein iuspirirtes und sehr nützliches Bucli I. X, 31 
in Kora., zeichnet ihn deutlich vor den Apokryphen aus hora. 35 ia Luc, setzt 
Bekamitschaft der Gemeinde mit dem.selbeii voraus hom. 13, 3 in Ezech., var- 
weiidet ihn reichlieh mm Sehriftbeweit und yermatet» daß er von dem Bm 
16, 14 erw&hnten Hermas verfaßt sei, berücksichtigt aber auch ziemlich h&iifig 
den bis zur Verachtung gesteigerten Widerspruch gegen dessen kanonische An- 
erkennung princ. IV, 11; hom. 8 in Num.; hom. 1 in Psalm.; tom. 14, 21 in 
Xt.; ser. in Mt. 53. 8. Als Iii Schrift hat Orig., wie es scheint, die 
Apostellehre princ. III, 2, 7 citirt ((tK I, 363). Sie war eine solche in 
Alexandrien, aber keineswegs übertill fnben S. 25), also sicherlich auch für 
Orig. ein Antile«?«) III r 11 o II. 9. Kudlieh ist hier t\m Hehi äerev zu neuneu. 
Orig. erwähnt es uickt in stiuer Liste apokryph. Kvv (iiom. 1 in Lue. <JK II, 
625), citirt es dagegen mehrmals mit den für die Antilegomenen ihm geläufigen 
Formeln tom. 9, 6 in Jo.; hom« 15, 4 in Jerem.; tom. 15, 14 in Mt, lat. cf 
Uieron. v. ilL 2. Die jadendirlsilichen Gemanden, deren einaiges Ev dieses 
war,, hat Orig. zwar als snrückgebUeben betrachtet, aber scharf von den hire- 
tischen Ebioniten unterschieden und anerkannt, daß sie auf der kirchlichen 
Glaubensregel stehen (GK II, 664 f. 671). Daher mußte er aucli ihr Ev als 
ein Antilegomenon in der Kirche gelten lassen. — Von anderen Selnifteii. wie 
der Predigt des Petrus (tom. 13, 17 in Jo."!. di n Akten des Puulur^ (tom. 20, 12 
in Jo; princ. 1, 2, 3), dem ziendich oll cituteu 1 Uleui laßt sich dies 
nicht beiittupteu. Eiue Lehre des Petrus" achließt Orig. princ. praef. 8 aus- 
drücklich von den libri ecclesiastici aus; von der Ap des Petrus zeigt si(^ bei 
ihm keine deudiche Spur. 

Alles erwägend und nichts, was noch der Entscheidung harrte, entscheidend, 
hat Orig. durch seine Schriften und seine Schüler auf die Fortbildung des Ka- 
nons in weiten Kreisen anregend gewirkt. Die allegorische Auslegung, diurch 
welche Origenes den widerstrehendsteu Stoff sich zurechtzulegen und den ver« 
scbiedenartlgsit'ii Sehriften den Eingang in das Keiliiituni der Bibel offen zu 
halten ver-tiuid, fand auch Widerspruch. Die tschrift des Bischofs Xepos von 
Arsiuoe >.gt;gt;a die Allenoristen" vertrat und verbreitete einen riiiliasmus, 
welcher dem Bischof Dionysius von .Alexandrien um 260 unerträglich schien 
und ihn veraulaßte, in einer Schrift: «.über die Verheißungen" diesem C hiliasmn s 
durch Kritik der Ap den Boden au eniaiehen (Ens. VII, 24—25 ; GK I, 
337—231. II, 990). Anknöpfend an die schroffe Kritik der Ap durch Ciga» 
(oben S. 19), sucht er die seinige als pietatsvoU und bescheiden einsoftthren. 
Er will die Ap nicht außer Geltung setzen, geschweige denn verspotten, auch 
nicht bestreiten, daß sie von einem inspirirten Mann Namens Johannes ge- 
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schrieben sei. Aber der hauptsächlich auf die Verschiedenheit des Stils und 
der Abs« li.iuuDgen zwischen dem 4. £v und 1 Jo einerseits und der Ap anderer- 
seit-t fff'f/ründete Beweis de? Dionysias, daß nicht der Apostel Jo die Ap ge- 
schrieben ha1>«> , die hüiiiiächen Hinweise auf die gespreizte Ari der Selbst- 
bezeuguug des Apokalyptikers und dm Bekenntnis, daß der AVurt^inn des Buchs 
UDsinn, der voranezasetsende tiefere Sinn aber für ihn nafindbar sei: dies alles 
bai doch nnr den praktivehen Zweck, das Bodi bernbnuetaen. DaB dies in 
Ägypten fttr einige Zeit Mnigermaflen gelnngen ist, beMogt das vnndiertt Ver^ 
baltnia der Ap anm HT in dem agyptiaehen Venionen, der •ahidiecben wie der 
boheirischen *). Die Kritik des Dionysius hat auch auf die Schule des Origenaa 
in PaliiatiDa, insbesondere auf Eusebius Eindruck gemacht. Bei diesem wirken 
aber noch andei f" Tatsachen mit, ohne deren Kenntnis seine Bemflhnngan um 
Feststellung des Kanone nicht zu verstehen sind. 

§ 6. Dm anflnglicbe Nene Testament der Syrer nnd dessen 

Fortbildnng*). 

Über die Anfänge des Christentums iu Edessa besitzen wir eiueu legen* 
darischen Bericht in ^rrischer Sprach« (The doetrine of Addai ed. Ffaillipa, 
1876), welcher bedentsame Angaben über die dort eingeführt«! gcttesdienatliehen 
Lesebfteber enthält. Die Versehiedenh^t der Urteile darfiber, inwieweit diese 
Belttift mit derjenigen, aus welcher Ens. h. e. I, 13 geschöpft hat, identiveh 
sei, kann hier auf sich beruhen. Die einschlägigen Angaben stellen jedenfalls 
einen Stand der Dinge dar, welcher durch die Einführung oder doch die allge- 
meine Verbreitung der syrischen Ynlpata. der sogen. Peschittha (Peechitn) be- 
seitigt Morden ist. Dasselbe srijt von den Schriften des Aphrantes um 340 
und zum Teil no< li vun den Kifmnit ntaren K p Ii r a i m ' s zum NT : nicht minder 

6; Scriventr, A piain introductioa lo the criticism of tlie >JT II*, 123. 137. 
1) Die alteren Arbeiten über diensn Gegenstand mä Aw^ die xah [reichen nnd 
bedeutenden Veröffcntiichnngen syriacber Texte, sowohl biblischer als patristieoher, 

während der letzten .üO Jahr*-' antiquirt worden. Die Schrift von d Bewer. The histnr^- 
of the NT Canon in ihe Sjrian cburcli, Chicago liMX), ist ein erster Versuch, die neuen 
Stoffe zu bewältigen. Keiche Literaturangaben bietet Neitle Prot. KE. lU^ 167 — 178. 
Ausgehend von der Untersuchnng des syrischen Oiatessarons habe ich mich vielfteh 
anrh nni die f ! eseliiiMit f- dps jrnnz'^n XT's bei den Syrern der alten Zeit bemüht. 
Forsch i. il, 2»6-2yyi ÜK 1, 369-129; II, Ö3ü— ü64. 692-611. 1016-1019; Zur üesch. 
von Tatians Diateiaaron im Abendland hirehl. Zischr. 1894 S. 85—120; Iilphrüm's 
Kommentar su den Briefen des Paulos Th. Ltrtrbl. 1893 Nr. 39—41; Die syriadie 
KvnngelienühersetzuDp vom Sinni, cIk nda 18f5 Nr. 1-3: Nt ue QuellerifnrschuDgen zum 
Diatessoron, ebenda 1096 Nr. 1—2; Art. ,Evangehenhaimuuie" Prot. ßEucykl. V^ 653 
bis 661 ; Das HT Theodors yon Hopsaestia nnd der ursprüngliche Kanon der Syrer, S. 
kirebl. Zttchr. 190O 8. 788—806. — Die all{jemeinen Frageu werden vielfach berührt 
auch in dem Werk von A. H.jelt, Die altsyrische Jilvangeüenübersetzttng und Tatians 
Diatessaron, 1901 Por8<:h Vllj. 
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von einem Insher wenig beftclitoteii ayriachen Veneiefania dar bibliaohen Bttoher 

im Cod. Syr. 10 ftuf dem »Sinai Addai, der Stifter der Tvirclip von Edesea, 
soll ansdrücklich angeordnet haben, daß nebim dem AT keine anderen Schriften 
als das £v, die Briefe des Paulus und die A(t, als in welchen die 
göttliche Wahrheit beschlossen sei, in den Kirclien gelesen werden sollen (D. 
Add. p. 46). Es waren also alle katholischen Briefe und die Ap 
ausgeschlossen. Dem entbpricht genau jener syrische Kanon, der aul Voll- 
ständigkeit Ansprach macht ; ebenso der gesamte Citatouchate de» Apbraata« 

1. Neb«i anderen nifiTeratändlich nng«iaaen Umachreibiingen beider Testa- 
mente finden wir aneh eine, wonach daa NT mit dem Diateaaaron gleiebgesetat 
eraebeint Addai p. 36; GK I, 888 f.). Es ist dies der Name der nach aller 
^l^dition von dem Syier Tatian verfaßten syrischen Svangelienharmonie , ist 
also gleichbedeutend mit dem, was dieselbe Legende sonst ..das £v^' nennt. 
Das Diatessaron ist. in der üintrebunL,' des Legendenschreibers das Buch Seewesen, 
durch welches wenigstens regelmäßig die ov <4e8chichte der <Temeiude bekannt 
gegeben wurde. Aiudi die,', be^-tiitigen die Abliüiidluii^M-n des A|)hraates (Forsch 
I, 72 — 76; GK 1, 39b — 40-4j und der Kommentar Ephraims über daa Diutcsaaron. 
Ephraim kennt aber aw^ aebr webl die vier Ew, und der erwfihnie syriacbe 
Kanön entbllt niebt daa Diateasaroni sondern die vier Evv in nnaerer Ordnung. 
Jenes nannten die Syrer apfitestens 350, wie die um diese Zeit entatandene 
tlberaetanng von Ena. IV, 29, 6 beweiat, niebt nur Diateaaaron, aondeni »neb 
„das Ev der Gemischten", diese das „Ev der Geti-ennten". Beide Gestalten des 
Ev haben bei den Syrern längere Zeit neben einander bestanden; es fragt sich 
noch immer, welche von beiden die ursprüngliche sei. Je umfassender der zur 
Verfügung gestellte Stoli' und je gründUcher die darauf gerichtete Untersuchung 
geworden ist, um so verwickelter auch diese Frage. Voraussetzungen einer 
richtigen Beantwortung deraeibeu siud folgende in der Tat heute nicht mehr 
wobl zu beanstandende Erkenntniaae: 1) Der geborene Syrer Tatian, wdoher um 
150 — 160 in Rom Chnst geworden iat und bald nach seiner Bekehrung die 
giiaehiaehe „Bede an die HeUenen" herauagegeben hat, aodann aber, wahr- 
scheinlich um 17S, in seine ayrisohe Heimat aurflekgefcdiTt ist, hat dort fiir »ebe 
Landsleute in deren Sprache das Diatessaron, ,.da;? Ev Jesu Christi dea Sohnea 
Gottes durch vier'* verfaßt. 2) Der zuerst von W. Curetou 1858 herausgegebene 
syrische Evangelientext (Sc = Syrus Curetouianus) und der von Agnes Smith 
Lewia auf dem Sinai entdeckte, von Bensly, Harris und Burkitt 1894 heraus- 

2) Studia Sinsltioa Nr. J, Cstslogue of the syrisc iiiss. in fhe convent of S. 

Catherine on iiiount Si&si by A. 8. Lewis, London 1894 p. 11 — 14 cf N. kirchl. Ztschr. 
1900 S. 793fi'. (friilier geschrieben und gedruckt nh (ile vurläutigen Bemerkungen über 
diraes Verzeichnis in meinem „Athaoasins und der Bibelkanon**, liX)l, S. 10). S. auch 
unten Beil. V. 

3) Cf Füi'si'ii I, ',12 f. (s. dort auch über unklare Angaben der .jüngeren syrischen 
»Lehre der Apostel'' bei Cureton, Anc. docum. p. 27. 32), femer OK. I, 374 f. 
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gegebene syrische EvaDgelientext (Sa ~ Syrus Sinaiticus) stellen zwei Recen- 
sionen einer im Grunde einzigen Übersetzung der griechischen Evv t!:ir, nnd 
diese l bersetzung als (!anzes genommen ist älter als die Peschitthu der Evv; 
sie verhält »ich zu dieser ähnlich wie die mißbräurblicb so genauuto ^Itahi*^ in 
ihren mannigfaltigen Gestalten zur „Yulgata" de» Hieronymus. 3) Wie auf dem 
Uteiniachen Kirchengebiet, «o bat «ucli auf dem «lyiucben im hvtt der Jahr-, 
hunderte eine fast unnnterbrochene Fortentwicklung der ev Tocte teils durch 
ement« Berfihnmg mit dem grieebiacben Original, teils durch Yeigleichiing und 
Kiscbnng mit anderen Gestalten der Übersetiung stattgefunden, und «war nidit 
nur vor der Entstehung einer officiellen Textrecension (Vnlgata des Hicrou\ inug 
— Peschitthä der Syrer), «ondern auch noch nach derselben. Bei den Syrern 
wurde dieser Prozeß dadurch ein noch verwickelterer, daß neben den wechselnden 
< Gestalten der „sfetrennten Evv- aucli noch Diatessaron Jahrhunderte laug 
in kirchlichem Gehrauch stand. Da wir weder das Diates«aron noch die älteste 
Übersetzung der getrennten £w in der Urschrift besitzen, so kann beinah alles, 
was bei Yergleichung der Torhandeaen Urkunden für die Frioiit&t oder 
Posteriorität sei es des Diatessarons, sei es des „Er der (fetreuntcu" spricht, 
auf nacbtriglicher Umgestaltung des einen oder des andwen dieser beiden 
Evangelienbücher beroben. — Bis zur Entdeckung des 8s schien sich die 
Meinung befestigen au wollen, daß das Dhitessaron das ursprfingliche Ev der 
Syrer g^ewesen sei, und dnB er-^t auf (irund desselben eine erste Übersetzung 
des „Ev der Getrennten" eutstaiKlen sei. als deren einzijjer Zeuge bis dahin Sq 
dastand ■*). Seit der Entdeckung des .Ss hat die umgekehi te Ansicht die Mehr- 
heit der Forscher für sich gewonnen"^). Hier ist nicht der Ort, auf die 
Einselheiten einzugehen und ein entschiedenes Urteil zu begründen. Solange 

4) So zuerst Bäthgen, Evaagelienfhunnente, der ßricch. Text des Careton*schen 
Syrers 1885, welchem miih gegen mrlno fippoe frühere Ansicht fvnsph?nC (JK. I, 
4U4— 406. Auch gegenüber dem Svr. Siu. Jiabc ich die«e Ansicht aufrecht erhalten 
Tb. LtrtrM. im Nr. 2; Hrot. RKncykl. V», 657. 

5) S. besonders Hjclt n. a. O. S. IWff., wo auch über die Vorgänger (Burkitt, 
Holzhey, ßewer) gründlich berichtet isl. lu der Besprechung der irn rkwürdig^n Kom- 
bination von llr 6, 8 ijsi ^ßöoy fioro») und Mt 10, 10 [fifj&i ()äßSov) im Diatcssaroa 
(Cphr. «T. eoneord. ed. 31oesinger 91 virgam...non batvUum; Aobinson bei Hamlyn 
Hill, Diasert. ou (he gosjiel coinm. of S. Kpbraem p. i<6: n ntuff . . no stick) hat Hjelt 
S. lin- 121 ^■e^fHU iiiu-li ;;t'V\iC riaiiii Kfcht. ihifi damit iiirljt dur < Jer'cnsat^ einer dünnen 
Rute und einei derben, keulenartigeu Stocks ausgedrückt äein sollte. E« ist auch zu- 
zugeben, daß Tatian sa dieser Harmonitirang der widersprechenden Angaben des Jft 
und des 3Ir durch Difierenzirung de» im (.triechischen gleichlautenden Objekts i^«fi9o¥ 
sehr wohl dun-h Ss veranlaßt N^crden kninte. welcher Mt 10. 10 «-l-t und dagegen 
Mr 6, 8 iKSse bietet Aber das V'ertahren Taiians bleibt ein bcwuütcr Kunstgriti des 
Harmoniste», und, worauf es mir (N. kirehl. Ztscbr. 1804 S. 96; Pr. AEneykl. V, 6ö7) 
vor allem cukam, ein schlagender Beweis dafür, dali Tatian sein Diatessaron in syrischer 
Sprache tiiedergesehrieben hat; denn in einem griechischen Diatessarou wäre der Ge- 
danke gar nicht auszudrücken gewesen. 
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anerkaniit bleibt, dftß die in 8c voi liegende Gestalt des altsyrlscheu £v der Ge- 
trennten in einem weitreichenden Abhängiü^keitsvprh;iltni<? zum Diatessaron steht, 
wird schwerlich beweisen lassen, flfiB Ss von dem P/intlaß des Diatessarona 

völlig uiibeiiihit ifebliebtii ist- Für die Priorität des Diatessarun? vor dem Ev 
der Getrennten, also auch vor dem relativ ur^prünglichHten Text des letzteren 
(Ss); hat iumier noch ffir «ich 1) die Angabe der alten Addailegende, daß bei 
der ersten Orttodung der Kirelie in Ederaa das Dlateesaron eiagef&brt worden 
aei; 9) die ieilwwM kfihoea harmonistisolien Lesarten» welcbe in 8s seltener, 
als in 8e sind, ab«r doch keineswegs fehlen; 3) die vielfache Verwandtscbaft des 
Textes von Ss wie von Sc mit dem abendländischen Evangelientext, welche sich 
am natürlichsten daraus erklärt, daß der am 150 — 160 in Rom bekehrte Tatian 
nach seiner Rückkehr in den Orient seinen lisndslenten als der Erste das Ev in 
ihrer Sprache ge.^cln nkt hat. 

Die Vorheri-i hati des Diate-^sarons . weldje die Lehre des Addai , die 
Homilien des Apliraates nud der Kommentar Ephraims für das 4. Jahrhundert 
bezeugen, wurde im 5. Jahrhundert gebroehen. Tbeodoret beseitigte am 
480 — 457 aus den sjris<^en Kirchen setner Dioeese von Kyrrhos mehr als 800 
Exemplare dieses ketzerischen Buchs, und Bischof Babbnla von Edessa (41 2^435) 
wies seine Geistlichen an, dafür Soi^ zu tragen, ^daß in allen Kirchen ein Ev 
der Getrennten vorhanden sei und irelt «en wenle" Aber vergessen wurde 
das Diatessaron nicht so bald. Insbesondere bei den Nestorianern bliel) es noch 
lange in hohem Anselm, und es ist nicht nnsg'esehlossen. <\nB es dort anch noch 
im gottesdienstlichen (iobranch sich einigermaßen behauptt'te. Die ütficiiHo 
Bibel der Nestorianer wie der .Takobiten war doch vom Anfang der .Spaltung 
der syrischen Kirche an die Peschittha mit den 4 Kvv in unserer Ordnung an 
der Spitze des NTs. 

2. Die Sammlung der Panlusbriefe, welche die Syrer des 4. Jahr* 
hnnderts in Gebranch hatten, kennen wir vor allem durch den in einer sehr 
alten armenbcben Übersetzung eriialtenen Kommentar Ephriums zu denselben ^. 
Die rbersetzung scheint genau zu sein; nur die eigentümliche Ordnung, in 
welcher Ephraim die Briefe gelesen und kommentirt hat, hat der Armenier oder 
haben spätere Abschreiber seiner Ubersetzung durch eine bei den (iriechen 
übliche Ordnung ersetzt. Abgesehen hievon zeigt die Sammlung drei Eigen- 

(*} Tlieudoret, haer. fab. T. 20: Kjtbraemi. l'nbulae etc. opern selecta ed. Over- 
beck p. 220. Uber sonstige Spuren des Diatessarona ans der Zeit nach Ephraim cf in 
Kfirzo Prot. BBncykl. V^ 656; Ausfährlicheres bei fljelt S. (27 A 2.) 29-49, 63—75. 
162—166. Besonders wertvoll ist dort der Nsehweis der Terschiedenen Stellung der 
Keatorianer und der Mim'ipJrvsitpn zum Diatessaron. 

7) S. Epbraeroi Syri comm. in epist. Pauli nunc primum ex armenio in latinum 
sermoDsm a pstr. Uekitbaristis tronslali. VenetÜ9 1893. Cf Tli. Ltrtrbl. 1898 Mr. 
39—41. über die ursprüngliche Ordnung der Briefe im Kommentar cf Harris, Ponr 
lecturPM on the wcsteru text of thf NT. IHM p. 21 ; eingehender N. kirclil. Zlsehr. 1900 
8. 79« f. Über den Mangel des Pblm GK II, f. A l; Robinson, Euthaliana p. 91. 
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tflmUebkeiton: 1) Der Hb ist ab ein« xweifellos pftolinbche Schrift xn d«ik G«- 

raeindebriefen des Fl gestellt. 2) Die apokryphe Korrespondenz zwischen der 
korinthischen Gemeimlo und PI nebet einem die beiden Stücke derselben ver- 
bindenden erzälilenden Zwischenstück ist als ein dritter Korintlicrbrief des PI 
und nicht nur als zweifelloa cclit, sondern auch als unbeilinü[t kanonisch sflcirh 
den übrigen Briefen konimentirt. 3) Es fehlt eine Auflegung des Philemon- 
briefs und es wird derselbe auch nicht beiläufig erwähnt*). Von hier aus 
d. h. aus der Bficksiebt anf den Kanon der syrischen Nationalkirche im 4. Jabr- 
bnndert erUMii es sieh» dafi di« Theologen der Nacbbarkirche im griechisdien 
Syrien die KanonieitKt des Pblm eifrig su Terteidigen hatten*). In diesen, 
drei Pdnkten stimmen die Citato des Apbraates genau mit Ephraim überein'*). 
Dagegen enthält der erwähnte syrische Kanon vom Sinai dem Wortlaut nach 
nicht den 3 Kr, auch nicht den 1 Tm, dagegen aber den Phlra und außerdem 
einen zweiten Philipperbrief hinter einem ersten. Letztere» Ist nicht ein bloßer 
Schreibfehler, eine t infache Dittoiri apliie ; denn die Stichenzahi für die beiden 
Briefe an die Pliilipper ist eine verscliiedene (3lÖ und 235). Es können liier 
nicht die Gründe wiederholt werden, welche es wahrgcheiniich machen, duß 
unter dem etnen der beiden Philipperbxiefe und zwar unter dem ersten, größeren 
derselben, der apokryphe 3 Kr versteckt ist'*). I>a0 trota der Differenaen 
xnisehen Ephraim und diesem Kanon, welchor ja auch nicht das Diatessaion, 
sondern war die 4 Kvr aaföbrt, dieser Kanon für d£e Urgeschichte des ntl Kanons 
der Syrer von größter Bedeutung ist, beweist vor allem die Ordnung 
der paulinischen Briefe, welche in eatsoheidendeu Punkten mit derjenigen 
Ephraims, aber anch mit derjenigen Mareiona übereinstimmt. £s genügt die 
Zusammenstellung : 



8) Uaa sollte eine solche besonders so Kl 4, 9 and 17 au« Anlaß der« Namen 

Onesiinus und Arehippus erwarten. Der Kommentar zu El 4, 7'f. p. 178 würde die 

Vermutung gestalten, doG v. 9 in Ephraims Text fehlte. 

9) Chrj'Bostomus in der Hypolhesis (Slontfaucnn XI, 772 — rranier. Cat. "VTI, 
101); Theodor. Mops. ed. Swetc II, 2ö9— 266, waiirbcheiulieii auch Apoiliuaris von Lao- 
dicea et Hieroo. praef. comm. in epist. ad Fhi). Vallarsi VII, 741—744. (IK I. 
267-270; II, 997-1006. 

10) Er citirt den HIi oft als puiiüni-cl. ■',]. Wright 20. 37. 141. 159. 242. 390. 
416. 418. 444. 447); ebenso den apokryphen 3. Kurintherbhet p. 122. 472 f. cf UK II, 
S61. 1016; und er citirt oder erwähnt niemals den Phlra. Letzteres hat bei der Klein- 
heit dieses ßriefes natürlich nicht an sich, sondern nur im Zusammenhalt mit dem an« 
atweideutigen, obwohl gleichfalls nur negative», Zeugnis Ephraims Beweiskraft. 

11) Cf N. kin li!. Ztschr. 19(X)S. 794f. 799f. Einen Anknüpfuntr^punkt hnt der Um- 
stand, dali nach dem hialorischen Zwischenstück PI den apokryphen tirief an die Ko> 
rintber in Fhilippi geschrieben, and dafi die Korintfaer ihren Brief an Fl, welcher 
ein wesentliches Stück des sogenannten „3 Kr** bildet, nach Philippi geschickt haben 
sollen. 
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Während die Peschittha die gewöhnliche griecliiscbe Ordnung, jedoch mit 
dem Hb hinter den Privatbriefoii, darbietet , haben wii* bei Epliraim und im. 
ein. Kanon eine Ordnung, die scliou darum als ursprünglich und, da wii- von 
einer dritten Ordnung bei den Syrern uicht& huren, überhaupt als die ursprüag« 
liehe Ordnung der Briefe bei den Syrern anzusehen ist. Wie aber kaiii«ii die 
Syrer zu einer Ordnung, welche in besag auf die an der SptUe stehenden 
4 „HAUptbriefe** (Ql, 1. 9 "Kx, Bm) identisch ist mit derjenigen, welche Merdon 
nm 145 in Rom den Phnlnsbriefen in Beinern ApostoUkon gegeben hatte (oben 
S. 24)? Die Thatsache erscheint um so rStselhafter, wenn man anerkennt und 
bedenkt, dafi die Ordnung Marciona nicht etwa die Ordnung der ältesten Kirche, 
insbesondere nicht der römischen und überhanpt der abcndländiBchen TCirclie, 
sondern, wie namentlich die Voranstcliuug des Gl und derin Begründung zeigt, 
Marciouä eigeustes Werk war. Die Legende bezeichnet die Briefe, welche neben 
dem AT, dem Ev (d. h. dem Diatossarou) und der Aö ausschließlich im Gottes- 
dirast gelesen werden sollen, als „die Briefe des PI, weldie nns Simon Kepha 
von der Stadt Born schickte" (D. Add. p. 46). Bas ist sagenhafte Einkleidung 
der gesehiehtlieh«t Erinnemng, daß die Kirche yon Edessa die paolinischen 
Briefe nioht etwa toh Antiochien, sondern von Bom her erhalten hat. Dies 
wird durch den Text der Briefe bei Aphraates und Ephraim bestätigt, welcher 
sich besonders auch in seinen zahlreichen Ahweichongen von demjenigen der 
Feschitthä mit dem abendländischen nahe verwandt aeigt^^). Eben damit ist 



121 Oh der 3 Kr bei Ephraim an 1. 2 Jür sich anschloß, ist ungewüt s. N.kirchl. 

Ztachr. 1900 S. 799 f. 

13) Hareion hatte ihn sn einer ej^itMa ad Loodientes gemacht, oben S. 28w 

U) Cf OK II, 566-664; Th. LtrtrbL 189S Nr. 40f. Robhison EnthaliaDa p. 88 

bis 92. 

Zahu, Grundrifü der Geschichte dos ueutestamentUohen Kanons. 4 
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auch du« gemjiu» Yerwaoidtsdialb dwi iltesten syr. Textes d«r Panlinen mit dem- 
jenigen Marcions gegehcn , welcher mn 150 in Horn redigirt worden ist. Mui 
wird aber auch durch t bcreinstimmungen Ephraims mit solchen Ti xton ^Tarcions 
überrascht, welche man für T^rfindungen Marcions halten wiirdr. Tvmn ' ich nicht 
auch sonst in der katholischen Tradition Spuren ihrer eiieniaii ji n A' r l reitung' 
nachweisen lieBen Zu diesen Beobachtangen und Nachrichten stimmt es, daß 
die Kirche von Edessa , welche in ihren Anfuugen vielleicht judenchristlichen 
Ckarakters war, in dem Ostentreit um 190 sofort auf die Seit» d«r rSmisoliMi 
Kirche trat (Ens. h. e. V, 28, 3), und vor allem die Tatsache, daB der Hann, 
wdcber den Syrern das Diateesaron gab, um 150 — 160, also m der Zeit, dib 
Harcion in Born auf der Höhe seiner Bedeutung stand ^^), ebendort Christ ge> 
worden war und von dort in den Osten heimgekehrt ist (oben S, 45). Dazu 
kommt, daß uns Eusebius die allerdings dunkle Kunde von einer eigentümlichen 
Bearbeituufj dtr Paulusbriefe durch Tatian aufbewahrt lint'"). Nichts liegt 
näher zu vtrmutcn. als daß dies bei (telegenheit der t'bersetzuug dieser Briefe 
geschehen sei, obwohl Eusebius dies ebenHoweaig ausdrücklich sagt, als er gesagt 
bat, (bft das unmittelbar vorher von ihm erwähnte Diatessaron Tatians ein 
qnnsches Buch gewesen sei. Eusebius beriditei über diese beiden Arbeiten 
Tatians nur nach Hdrensagi^ In bexng auf das IHatessaron können wir seine 
Angabe jetat dureh ein sicheres Wissen erg&ncen, in beaug auf die Beeennon 
<1< r Paulusbriefe dnrdi eine wahrseheintiehe Yermutang. Tatian war kein 
Marcionit: aber es war nicht gana unbegründet, wenn man ihm nachHagte, daß 
er nach dem Tode seines älteren Freundes Justin sich allerlei Abweichungen 
vom kirchlichen Geraeinglauben gestattet und von den verschiedensten hiiieti!3chen 
Parteien einiges sich angeeignet habe"''). Es fehlt tiiclit an Beriiliriingspunkten 
zwiüchen der ethiücheu lleukweise Tutians und Maicious. Wie ^larciou „Anti- 
llen* schrieb, so Tatian HProblemata". Was für jenen unveraBbnliobe Wider- 
sprüche waren, waren fttr Tatian mindestens der Lösung bedürftige Bfttsel. 
Tatian hat 30 oder 40 Jahre spater als Hareion an die Stelle der kirdhliohen Ett 
wie dieser ■ ein einaiges ,.Ev Jesu Christi" gesetzt. Da l^tian in der ent- 
scheidenden Epoche seines Lebens gleiehaeitig mit Marcion in Kom gelebt hat, 
ist kaum zu denken, daß er ohne Wissen um das Ev dieses seines Vorgängers 
den kühnen Gedanken des Diatessaroos gefaßt und aosgeftthrt haben sollte. Daß 



15) Cf die rrngMtnltnnp von Gl 4, 25f. bei Marcion (üK II, öOS't. bei Ephraim 
(comment., in e]»i»t. l'auii p. läö; Expos, ev. concord. ed. Moesinger p. 34 ci Harris, Four 
leet. on the westem text p. 96; Tb. Ltztrb). WBß 9. 466), aber anch bei Makarius (hom. 

6, 7 ed. Pritius p. 98). — Marcion las 2 Th 1, 8 iy.$iy.r,aiv (GK II, 528); Iren. IV, 
.27, 4 dnre vinfVirfani : Kphmim p. 192 ad rerldrnflim vindictam. 
16j Iren. Iii, 4, '6 Marcion . . . inmluit sub Aniceto. 

17) £as. h. e. IV, 99, 6 toS 9i Jbunn6lav ^tnai xoi^dioai xtvat itMp fuffmpfduMu 

^mvo.i ms i^t8u)Q&oviifvov avTwv r^y t^ü f^danois avvTa^tv. Cf CtK I. 423 fr.; II, 5R3. 

18) Iren. I, 28, 1; Iii, 23, 8; Khodon bei Eas. b. e. V, 13, 8 cf forsch I, 284 ff. 
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Tatian auch das Apostolikon Marcions beachtet bat, iafe Sa jeder Hinaiclit wahr- 
scheiiilieh. Jedenfalls aber erklärt sich die genaue Übereinstimmung der ältesten 
syrischen Sammlung clor Paulnsbripfo in bezng auf die an der Spitze stehenden 
4 Hauptbriefe mit der Anordnun'.'' dos marcionitischen Apostolikon? nur durch 
die Annahme, daß ein mit letzterem liekannter, aber nicht zur marcionitischen 
Partei gehöriger Mann, mag er nun Tatian oder anders geheißen haben, den 
Syrem die Panlnsbf iefe gebracht hat. 

Der ursprüngliche Beatand der Sammlang bei den Byrem lifit sieh aehon 
darum nicht ohne weiterea ana den genannten Quellen lehöpfen, weil «ie nnter* 
einander nicht völlig nbereinstinunen ; aber aneh da«, wenn aie ubereinetminienf 
kann nicht in jedem Punkt das nnprüngliche sein. 1) Es besteht kein Onmd 
zu bezweifeln, daß den Syrern von jeher der Phlm gefehlt hat. Es ist an be- 
achten, daC die Kritiker, gegen wtlclie Hieronymus oder vielmehr dessen (rc- 
währsmanu den Phlra verteidigt (oben 8. 48 A 0). bchiinptetcn. „daß er von 
manchen Aiten verworfen worden wei". Diese Alten sind bei Griechen und 
Lateinern nicht zu linden, wohl aber bei den Syrern, ^sach Hieronymus hat 
Tatian ebenso wie Marcion einige Briefe des Fl verworfen, aber nicht dieselben 
Briefe wie ICarcion. Den Tt, den Harcion verwarf, habe Tatian besonders hoch 
gestellt'^. Efl fragt sid), weldie Briefe Tatian verworfen hat. Hieronymus hat 
vorher als von den Ketaem angefochtene Briefe besonders genannt: Hb, 1. 2 
Tm und Tt. Da diese Anfaihliing nicht vollständig au sein braucht , kann 
Tatian auch den Phlm ausgeschlossen haben. So erklärt s^ich dessen Fehlen im 
rdtesten nyr. NT. Der sin. Kanon, welcher ihm die letzte Stelle nnweist, wird 
hierin, wie iu bezug iiut die Evv ein vorgerücktes Stadium der Entwicklung dar- 
stellen. Mit Bestimmtheit ist 2) zu sagen, daß der Hb nicht urKprünglich dem 
syr. NT angehört haben kann. Erstens galt in Koni, von wo die iSamm- 
Inng der Briefe noch Edcssa gekommen ist, der Hb weder als paulioisch noch 
als kanonisch (oben 8. 18). Zweitens wflrde der erste syr. Übersetaer, welcher 
hierin von d«t römischen Tradition abweichend den Hb aufnehmen wollte, ihn 
nach der vorherxschenden Sitte der Griechen an den SeUnfi entweder der Ge- 
meindebriefe oder sämtlicher Briefe des PI gestellt haben. Die Stellung hinter 
den „Hauptbriefen" (Sin. Kanon und Ephraim) ist die in Ägypten lange herr- 
schende, wobei nur der Unterschied besteht, daß der Gl teils als einer der 
Hnnptbriefe voransteht, teils als einer der kleinen Briefe naclisteht. so daß der 
Hb bald an 4., bald an 5. Stelle steht"-"). Abgesehen von dieser untergeord- 
neten Verschiedenheit ist die Behandlung des Hb als eines der großen Ge- 
meindebriefe ein sehr starker Ausdruck der Übenteugung von aeiner paulioischen 
Herkunft. Da diese Keinnng unseres Wissen noch cur Zeit des Origenes gan2 
oder beinah gans auf Ägypten heschrinkt war, kann der Hb erst nach dieser 

1«) Vorrede ttm Kommentar über Tt. VaUarsi YII, 686 cf GK I, 426 f. 
20) GK n. 358 -368; auch meine Schrift: AthanasiiiB u. der Bibelkanon S. 10-13, 
besonders S. 11 A 11. 

4* 
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Zeit bei dA Syrern Aahiabme und zugleich diese Stelle gefunden haben. 3) Dem 
nnfiinpUchen NT der Syrer kann auch der 3 Kr nicht anq'chörf habfti. Seitdem 
wir wissen'-^), was früher nur vermutet worden war, daß dieses Apokryphou ein 
Stück der Paulusakten ist, welche frühstens um 170 geschrieben wurden, ist 
eben damit auch ausgeschlossen, d&ß der 3 Kr schon vor 200 nicht nur ia* 
SyrisdM ttbenetst, BOnd«m «ndi in dta NT aii%eiioiiiiiieB tem tollte. Die 
Bardeaaaiten, welche ibn ▼erwerfta beben dendt den ozaprünf^ichen ^enon 
der Syrer gegen ebe katholiadie Nenemng Terlcidigt "Ek ficegt eieh endlieb 
4) ob der 1 Tm, welchen Aphraates und Ephraim gekannt und anerkannt haben^ 
im sin. Kanon durch ein mechanisches Versehen aaage&Uen ist, oder ob dieser 
Defekt von einem älteren Bestand zeugt , welcher um 340 — 370 in der Um- 
gebung des Aphraates und Ephraims lipi eits verändert wtir - "Wie dies, so 
bleibt auch sonst einiges voiläufig luigeHiB. Sehr waliracheinlich aber und in 
den Hauptpuukteu gewii^ ist, daß das auHingliche Apostolikon der Syrer 1) au der 
Spitze Gl, 1. 3 Kr, Bm haüe, 2) dafi der Hb und der Phlm fehlten, 3) daft 
Tielleiebt «aeh der 1 Tm feblto. Brat im Yerlmif dw 3. Jabxbnnderla treten 
binen der Hb, wdebem man naob alerandriniBdiem Brauch die Stelle hinter den 
Hanptbiiefen anwiee» und der 3 Kir, deeien Stellung eine eehwanikende blieb 
vielleicht auch der 1 Tm und nodk qitttor der Phlra. 

3. Die Geschichte des Kanons bei den Syrern ist aur Zeit Ephraims noch 
keineäwejrs abtresclilossoD. Die syr. Kirche konnte ihre anfan^liclie Besonderheit 
auf ilio Dauer immer weniger behaupten. Ks steigerte sich im 4. Jahrhundert 
und von da an immer mehr der Verkehr zwischen griechischen und syrischen 
Chriäteu und Kircheu. Es gab iu Edesäa Griechen und griechische Bibelu. Die 
Kirohengeschichte dea Enaefaiae, weldie adir frflh ina Syriadie übrnetst bimI 
edion von Ephraim fleißig gdeaen worden iat^ machte die Sjrer mit der ilteren 
Geaehichte des WT» bei den Griechen bekannt. £a ist daher nicht au tot- 
wnndem, daß Ephraim, aneh abgesehen Ton den m«st sweifdhaften, nur in 

21) Cf C. Schmidt, 2s. heidelb. Jahrbb. VII S. IIÖ; ^. kux-bi. Ztschr. 1897 ü.yaT. 

22) Nach fipbratm im Kommentar (ed. Hekith. p. 118; GK II, SS»; Vetter, Der 
dritte Korintherbrief S. 72\ 

23) Diese Frage kann nicht dadurch entschieden werden. daC der sin. Kanon den 
2 Tm als den zweiten bezeichnet; denn der Vt dieses Vcrzeicbnisaes kaun vou dem 
1 Tm Rcwußt und doch aach geurteilt habent daß er nieht «im Kanon gehöre. Aooh 
die ZiOVrü hülfen nicht weiter: denn die Gesamtziffer der PauUnen (ö07G) bleibt ohne- 
hin hinter der Summe des Teilposten (54y<.)i lieträchtlicli zvn-ück. Diese IHfferenz f }14i 
würde durch Einschiebung eines 1 Tm mit etwa 200— 2üU Sticheu auf 614 — 6ö4 erhöht 
werden. — Hat Tatian nad» ffieronymoe 1. 1. MOimttlla* BmU t^iaMaa rgntdtavit, so 
scheinen Hb und Phlm allein dem Ausdruck nieht zu entsprechen. Er hat wahrschein- 
lich auch den 1 Tm ausgeschlossen. Seine enkratitischen Xcipnngen würden es erklären, 
dalä er an 1 Tm 4, 1—8 schweren Anstoß nahm. Bei Aplirauies uud Ephraim jedoch 
finden wir den 1 Tm rekhlieh citirt. 

24) Dies gilt zunächst von seiner Stellung in der nrmonischen Bibel GK II, 688. 
1018j Forsch V, 149; Vetter S. 34. S. aber auch oben S. 49 A 12. 
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giiedi. Übenetsimg Torli«gienden Schriftflo, mit den von den alteren Syrern 
▼5llig ausgeschlossenen Büchern , den Amtlichen katholischen Briefen 
nnd der Ap sich einigermafien bekannt zeigt ^^). Bei der Redaktion der Peschittha, 
womit cino ebenso zweifellose und wichtige Tatsache, als ein geschichtlich dunkles 
Ereignis bezeichnet ist, traf man dann doch eine Auswahl. Von den kath. 
Briefen wurden Jk, 1 Pt, 1 .To aufgenommen ; 2 Pt. Jud, 2 — 3 Jo sowie die 
Ap blieben ausgeschlossen. Die Samiuluüg der Paulusbriefe wurde in bezug 
auf den Bestand durch Ausstoßung des 3 Kr und durch endgiUige Anfnahme 
des Phim aowie in bemg anf ^e AiMnrdntmg (mit dem Hb hinter allen anderen 
Briefen) dem "ST der Griechen gleichgestaltet. Die 4 Ew wnrd«i fast nur noch in 
der Ordnung Ml^ Me, Le, Jo fortgepflamit. Bei diesem Bestand ist es im wesent- 
lichen bei den Syrern geblieben. Die Feschittha blieb die Eirohenbibel der in 
Konfessionen gespalteneu syr. Kirche. Dia im .1. 508 von dem Landbischof 
Polykarp im Auftrag des Bischofs Philoxenus von Mabug (Hiorapoli*? wenig west- 
lich vom Euphnit) angefertigte neue Vbersctznng dos NT's, die, sogen. Philoxe- 
uiana, und die im J. G16 durch Thomas von Cliarkel (Heraklea) unternommene 
Bevision der Pbiloxeniana nach grich. Hss, die sogen. Charkieasis umfaßten 
awar auch die kleineren kath. Briefe und die Ap ; aber in den gottesdienstliohen 
Gebranch sind diese kfinstliofaen WeAe sdiwerlioh irgendwo eingeführt worden. 
Die YoUendnng nnd allgemeine Einfiihmng der Peschitthft bezeichnet den Ab- 
sohlnfi der Gesehidtte des nÜ Kanons bei den Syrern. Wie die Pes<^ttha dea 
TSn*a nach Bestand, Anordnung und Text nur aus einer mächtigen Einwirkung 
der griech. Kirche von Antlochien auf die syr. Nationalkirche zu erklären ist, 
Bo auch nmgekclirt das NT der antiocbeniscbeu Kirche vom 4. Jahrhundert an 
nur aus einer starken Einwirkung von Syrien aus. 



§ 7. Lnclanus nnd EiiswMiis. 

Während das NT der alten Kirche von Antiochien, soweit wir zu sehen 
vermögen, keine Betjouderheit zeigt, insbesondere der Ap uml, wie es scheint, 
auch dea 2 Pt nicht ermangelte ist der Kanon eines C'hrysostomus genau 
derjenige der Peschitthä, und eine diesem zugeschriebene Predigt führt gelegent- 
lich den AusscUnß des 3 u. 3 Jo anf die Entscheidung der Väter aurttck ^. 
Dies kann nicht eme Folge der BemtOmngen des Eusebius um die Peststellung 
des Kanons sein; denn dieser wollte swar die Ap beseitigt, aber die 7 kath. 
Briefe anericannt haben. Wir mfisaen, nm den Umschwnng in Antbdiien an 



2ö) CA V>esonders den Index in Hamlyn HiH's Dissertation on tbe gospel comm. of 

£phraem p. 168 f. 

1) fiufl. h. e. IV, 24 «ber Theophilus ; VI, 12 über Serapion, Pctrusev und „die 
anderen Apostel« (cf oben S. 16), übrigens auch OK I, 90f. 101. 206, 312 AS; SU AI. 

2) Hontfaucon VI, 430; GK II, 226-23a 
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§ 7. LociaQas und JEuMbiiM. 



▼entefaen, auf die Anfange der doctigeD Exegeteuschale. auf I.tu ian. zurückgehen. 
Kaeh «einer bierin unvevdiebtigen Tita (Migne 14, 397 ff.) warLacian inSamosata 
petwren und in EJt-?a zum Exegeten gebildet, ehe er in Aiitiocliii'n Prie?fer 
und Gründt r «-in* r Scliule wurde. Nach Hieronymus ^^t ui ht zu bezweifeln, 
daß J^uciau »♦^ine t^xlknüscbe Arbeit auf das NT auosit dehnt bat. und dai; steine 
Bcceneiun des XT's ebenso wie diejenige der L X X sich von Antiochien bis 
KottsUntinopel Terbieitet hat *), Gtkt dnnaek das XT, irdi^ca die Prediger 
und Ev^eten Antiochiciw tun 380— 4S0 in Händen hatten, nadi Text and Zn- 
MmmeBaetning wahracheinlidi anf Lnciaa nnd seine Schmie sarück, eo ist das- 
selbe als ein Kompromiß zwischen den Ksditionen Ton Edessa nnd Anüodiien 
m Terstehen. Mit den Syrern schloß man die Ap ans; von den kath. Briefen 
aber, welche damals den Syrern gänzlich felilten, fc'uit I man nnr die 4 kleineren 
aus, welche ohnehin auch bei den Griechen angefochten waren, behielt aber Jk, 
1 Pt, ! .To, W'ahrBcheinlirh *ind damals auch andere Schriften, die früher fin 
mehr oder weniger 'tarkt;- Band mit dem "ST verbunden hatte, nach dem Vor- 
gang der S^Tcr von den _\'uiern" in Antiochien beseitigt worden. Dieses 

antiocheniscbe NT mnß dann wieder auf die syrische Kirche eine Bfiekwirknng 
geoibt haben, deren Ergebnis die Peeehittha ist. 

In Palästina worden die Bib^ndien de« Origenes durch Pamphilns und 
Bnsehins forigesetst. Eosebios aber ist nicht nur Ton dieser Seite beeinfliißt. 

Kach h. e. \'Tr, 32. 2 — 3 hat er, offenbar in Antiochien, die Vorträge des 
gelehrten, auch des Hebräischen kundigen dortigen Presbyters Dorotheus gehört, 
ilit den Sehtilern Lucians war er im Kampf um die Trinität.slehre verbündet. 
Im .T. 330 w;ir er für den Biäcbofs<^tuhl von Antiochien ausersehen. Als ein 
Zögliug der Scliule d< s Orif'^^nes erweist er tich dadurch, daß « r in Frai;en des 
Kanons die Stimmen aller Kirciieu und der ihrer dermaligeu Sitte zu Grunde 
liegenden Tradition angebdrt wissen wollte. In dieses Verhör hat er aber auch 
die Kirche von Antiochien in ihrer jüngsten Entvickliuig ond die hinter dieser 
stehende lyrische Kirdie einbesogen. In der Kirchengeschichte hat er seinem 
Versprechen gemäß (III, 3, S) fleißig die Urteile der älteren Schriftsteller fifaer 
die Antilegomena des KT'- imd deren intercaßatitere Mitteilungen über die 
anerkannten wie die zweifelhaften Schriften des XT's excerpirt. Nachdem er 
über die S hriftrn nnter dem Namen des Petrus und Ii s Paiilu- TIT. 3 und 
über die johanneisclH u III, 21, 17 — 18 im einzelnen berielitet hat, gibt er ITT. 25 
eine umfassende 1 i» rnieht über sämtliche für das NT in Betracht kommende 
Schriften *). Im Ausciiluü au den SprachgebrHucb des Origenes unterscheidet 

3) Pracf. in evv. ad Damasom; V. ill. 77; praef. in Paralip. Vall.11,918; IX, 1405{ 
X, etil cf Decret. (iel. 4, G (fc:i>i9t. pontif. ed. Thi^-! p 4<;3 

4j H. e. iXI, 2ö, 1: El'/Myov d irravd'a yiroiuyovs ftyni<nfnAntvjaaad'ai räs itt;kut- 

UavUv 

xaxaititrioy ijftajoJMs^ als i^^s ri.v fifoftev^v lamyyov iTforifar tau ofutiwi t^v JIH^9V 
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§ 7. liacianuB und Busebius. 5& 

er Uev wie sonst zwei Kaupiklassen : öitoXoyoviieva [dvi^upÜu&atft doKtvriQQrjfiay 
6»tafwXoyr^fi€m) und ämktyöfieva. Die zweite KlasM aber teilt er wieder in 

7.wei Abteilungen. Er unterscheidet diejenigen Antilegomena, deren Aufnahme 
er wünscht, von denj<*nigen, die er für FüIhi luuigeu (vöO'Ct) erklärt und deshalb 
auegeschloisseu wisRen will. Es ergibt sieh folgende Tabelle : T. H o ni o lognraena: 
4 Evv, AG, (14) Briefe des Taulus, 1 Pt, i Jo, eventuell auch Ap. II. Auti* 

legomen» a) besfore Sorte: Jb, Jud, 9 n. 3 Jo; V)) adileebteie Sorte : Paulas» 
akten, der Hirt des EermeB, Ap des Petnu, Bamabaebrief, ApoBtellehren 
{s^ Didaohe)i eventuell aucb die Ap des Johanne«. Anbangsweiee wird hier 
ak Antilegonienon noch da« Hebrfierey genannt (GK II, 645). 

Dieaes Yerseicbnis selbst, vollends verglichen mit den sonntigen Außenmgen 
des Ens,, zeigt manche L'nklarheiten. Da der Hb hier nicht besonders auf- 
geführt ist, 80 ist ersichtlich, daß Eus. ihn als 14. Brief des Paulus (cf III, 3, 5) 
unter die Honiologumena stellt, obwohl er anderwärts nicht verschweigt, daü er 
ein Antilegonieuou sei (III, 3, 5; VI, 13, 6; 14, 1 f.; 20, 3, 25, 11—14). Der 
hier und da sich noch regende "Widerspruch erscheint dem Eus. nicht mehr 
beacbtenswerfc. Indem er hfdiaO-r^xog synonym mit duoloyovfievos gebraucht nnd 
der ao doppelt bezeichneten Klasse die Klasse der Antilegomena gegenfiberstdUlt 
(HI, 3, 3), seheint er damit auch die besseren Antilegomena vom HT anssa- 
schUeflen und Infi«t si«^ gelegentlieh anch so (IH 3, 1 ; 25, 6). Er meint doch 
nur, daß die Honiol. sich bereits endgiltig im NT befinden, womit nicht gesagt 
sein soll, daß nicht auch gewisse Antil. allgemein recipirt werden sollten. Vgl. 
den laxeren Gebrauch von IvöidOrfM^ V, 8, i ; VI, 14, 1. Indem er ferner 

xvoioxf or LinHu '/.i f. I :t\ 1 1 i rnt-- Tnvrr.' nv. rVyi tfui'ttr, r/^ t' drtoy.äf.vV'tl' I('i(ii i ni\ rruji t-i rd 
doinrra y.azü xtuftor txttr^Oofie&a. x«i zaiTa f »' 6 fi o '/.oyo i u 1 1 oi i. 3. rüv S" 

dtTilfyoiitron', ytviQiftew 1t oiv SfiMSt&te XoAJMfi, i] htyoitevr^ 'laxatßovfe^irat xai f; *Iav8a 
rj re UtToov SevTfoa intiJTo?.rj xat i; dpo/ta^o/uifi: dei reoa xai roirij ^IvjävvWt »ix« Tdv ti'ayye- 
h'iroT Tt y/ävovoai, ttxe xai tri^ov outorvftov ixth'ot. 4. ( i' toT? i ö^oi-- yrfTrtTtTnyß'C') y.ni ri~n' 
JJnvMV Tttyriifmr t; yQu^ii 6 TS Xeyöftsvos JJotftiiv Mal uTioxdi.vx^'ii IlixQov^ xai tt<io,' toitou 
r/ ffQOfiiri, Bnniäjia imoToXii «al rcöv dnoariXiav at iayöftevtu 9t9axnt' tr« Tf, o'n fftir, 
ij *Ieti.vVOV Anov.n).v\! n, eiifavtir., i'^iTtrti o'ts t;r dd'tToi ai f, ire^oi iyxrnt'ovai rots öuO' 
htyovfiiroti. b. '.lir: d' h' rovTois Tirii yn't royiiy'K lnaiovi ilayyeUov xaTt/.egav^ w uäJuOra 
'J^ß^ttiutv oi tov X(ti9tov ^a^aäeiäfiet'Oi ■^aiQoiatr. zavxa fikv Ttdvxa räv urr li.eyo' 
ftivmv av tX-^. 6. avayitaiwe 9e xai Torrmy ofuag tov Tunäloyov :tefrotijfte&n, Ütax^M- 
ttu^es Ttts T£ ynrü jrt' ixy.'/.r^atnoTixr^i' nnpfiSoatr nhjd'eti xai uTi'f.auTovi xat dtMuo?tOyr;ft£vttg 
y^nrfd?. y.n) in- uA/.n.- Titfiü ttii'rni;., o\sx IrSind'ry.ois tiiv d/JA xa'i dyrt'/.tyofiivai, oiwm Se 
nuQU 7i/.uatoii rtöt- ixxh^oiaoxty.üv ytyvotoxoinras, n' tlöivai f/oiutv avrdi rt rarras «tu 

MttT&ia >} xai Ttt'tijr nnnä rovrov^ nk'/Mi- fiayyikta7Teoie)(pvOaS,^wS*ApiSfiovnai 'Iiuävt ov xat 
Küt' ukfMV d.Toarö/Mt' TTori^eta. OH' orSfi' ovänuiöi tr ovyynn irrrnrt rc~r y.rtTfl i'te {^latioxdg 
ixxkr^amaTtxJi*> t<» dfi^^ tU ftvi^fir^v ayayetv r^ 'iioMey. 1. Tiooooi dt tor xnt « t/^w f^dotuts 
Tta^d rd ^«^w rd OTtoorolutotf IpaHArtei j^apaxr^^ ij rt yroinr- xai jy rtiSv iv avrote yefo- 
fiit'o/r Tooai^sOiSf altUnot' oaot' ti^i d/.rd^ovi ond^oSoiiai drinSoVintf OTtd^ tä^tTtxiÖf drSofäv 
th itTküaiiuTa riy/dyct. aaif iö,; :ri(i>i'nti_iit$>' o&ev OvS' ir VÖ^itte uvrd HtuartinTioVf oXA' <ü$ 
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I 7. Lndftniu imd Stuebia«, 



die schlechtere Sorte der Antil. fiir unecht erklärt, Bcheint er von der Echtlieifc 
der besseren Sorte überzeugt zu sein. Er verschweigt jedoch nicht, daB der Jk, 
welchen er anderwärts als hl. Schrift eines Apostels citirt*), (von wem?) für 
unecht erklärt werde (II, 23, 25). Er selbst erklärt den 2 Ft indirekt für 
unecht (III, 3, 4) und l&fit die P^age offen, ob S n. 3 Jo vom Apostel oder 
einem Nsmenaigenoeeea gesdirieben seien OH, 95, 8). Aber er kennt die 7 kath. 
Briefe «Ii eine mbgescblosflene Bemmlung ndt Jk an der Spitse (II, 93, 96) und 
zeigt durch die Gmppimng in HI, 95, daß er diese 7 Briefe snm NT gereebnei 
baben will. 

Schwierig war für Eus. eine Entecheidang über die Ap. Er hat sie manch- 
mal ohne Andeutung eines Bedenkens citirt (demonst. Vlll, 2, 31 ; eclog. proph. 
lY, 30) und hat treulich die starken Zeugoisse für ihre kirchliche Geltung 
angeführt (h. e. IV, 18, 8; 24, 1 ; 26, 2; V, 8, 5; 18, 14; VI, 25, 9). Wenn er 
m, 24, 18 sagt, daß bei den meisten noch immer die Meinung über sie hin nnd 
ber »«^wanke, so wird das von seiner ntberen Umgebung gelten, ist aber nur 
daraus' an erklären, daß man in Palistina nnd unter den in aller Welt xentreutoi 
Sebnlem Lncians der Verwerfbng der Ap durch dk Syrer und Lneian oder die 
antiocbenische Kirche seit Lucian grofies Gewicht beilegte. Ohne daß Eus. diet 
ansspräcbe ^), ergibt sich dies ans den tatsächlichen Verhältnissen. Wohin Eus« 
neigte, ist dL'ntlich. Als „sogenannte Ap des Johannes" führt er sie ein 
III, 18. 2 \'fj]. H9, 6 : kurz erwähnt er die Schmähungen des Cajus III, 28, 
mit um so Itreitereiii Relm^'eii die behutaatucre Kritik des Diouysius VII, 24 — 25. 
Dessen Vermutung, dab ein anderer Johannes die Ap geschrieben habe, verfolgt 
er mit Eifer, und in dem Interesse dieser Hypothese sucht er die Existenz eines 
Tom Apostel verschieden«! Presbytws Jobannes ans Papias zu beweisen Die 
Ap soll ihrer apostolisdien Würde entUeidet und ans dem NT entfernt werden. 
Aber offen nnd gebi^risch mag Ens. dies Urteil nooh nicht aussprechen. Unter 
die bessere AntiL, die er aufgenommen haben will, kann er sie, obwohl sie 
unvergleichlich besser bezeugt ist, lUs irgend eines dieser Antil., eben darnm 
nicht stellen, weil er sie ausgeschlossen haben will. So läßt er die Wahl, ob 
sie aogesichtfi ihrer fast allgemeinen kirchlichen Anerkennung zu den Homol., 



6) Im Ps;ilmenkornmentar, Montfaucon. Coli, nova I, 247 ö hooä «.ToffroAos, p. 646 
n ypHfr /.lyii. Kiis. hctraclif rt dfn Bischof .7k von Jerusalem als den 13, oder 14. 
Apostel neben den Zwi.lien und Jfaulus (1. 1. 11, 422 cf Forsch VI, 316). 

6) Vom Hb, den er aufgrenommen haben will, sagt er ausdriickKcb, daß diejenigen, 
welche ihn verworH n ImliL ri, si h auf den Widerspruch der rümischen Kirche Regen 
dessen pfiiilinische Herkunft l/riufm haben III, 3, 5, als ob die AMrhnuntr «les Hb 
lediglich der Vergangenheit angehörte. In VI, 20, 3 wird die Sache dadurch abge- 
schwächt, daC statt der romischen Kirche „einige der Römer" genannt werden ; dagegen 
aber wird dies von der Gegenwart bezeugt. Sehr viel bedeutender klingt die Angabe 
III, 24, 18 ir^i if'nnoxalvti'etoi if iy.ui£()Of tri rvv Tta^d roti TttAXeHi SteftÜMmu 17 SöSet, 

7) m, 39, 6j Vn, 25, 16 cf Forsch VI, 1IÖ--124. 
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oder TO der xweiteii Abieilimg der Antil., deren endKche Seeeitigiing zn wflmiohen 

ist, zu recLnen sei. 

Das NT nach dem Sinn des Ktis. ist abgesehen von der Ap das iinsrig^; 
©8 unterscheidet sich von dem der Antiochener und der Peschiftlia nur durcl» 
die YoUzahl der kath. Briefe. Es stimmt mit diesem und dem nnsrigen überein 
im Aasschluß der zweiteu Gruppe von Antilegomena. Pieses NT des £uä. fiudeu 
mr bei CjnXL von Jenmleni, Gregor Kaa., tm Anbang de« Oan. Laod. 59, im 
Can. apoBt. 85, wabredieinliob in Const. «poat., und oi wird vom ÄmpbüoebiiiB 
neben dem antioebeniecheik Kanon berficikalcbiigt ^. Die weite Yerbrettnng 
erklirt neb nioht aus dem hohen Anseben der Kirebengeschichte des Et», allein. 
£)D wirksameres Mittel zur Verbreitung seiner "Wünsche als solch eine gelehrt© 
Privatarbeit bot dem Eus. der Auftraf? seines kaiserlichen Gönners Konstantin, 
50 vollständige Exemplare der ganzen Bibel auf Pergament, zunächst Tür die 
Kirchen Kon9tniitino])els lierzut-tellen " . Dabei war die Auswahl der aufzu- 
nehineudeu Sehrifteu auödrüeklick seiner Entscheidung überlassen. Es kauii nicht 
zweifelhaft sein, wie diese ausfiel. Abgesehen von den Aufstellungen der 
Kircbeogeaebiobte beweist der Erfolg, daß Eus. sieh bei, diesem verantwortungs- 
ToUen GesebSft, was die Zusammensetsnng, aber auch was den Text anhingt, 
nicht an Qrigenes, sondern an Lueian angeschlossen hat. Die Verbreitung von 
dessen Becension bis Konstantinopel (oben S. 54) und die eigene Neigung 
des Kus. empfahlen dieses Verfahren. Den Kirchen, welche Lucians NT in 
Gebrauch hatten, wurde dadurdi )iichts weiter zugemutet, als die Aufnahrae der 
vier kleineren katb. Ericfe. Im Ausschluß der nie unwidersprochen gebliebenen 
Antilegomena zweiter Klasse fPaulusakten, Didaelie. Barnabasbrief, Hirt des 
Heruiiis), aber auch der Ap war man dort von vornherein mit Eus. einig. Für 
immer blieben jene, für länger als ein Jahrhundert blieb die Ap vom Kanon 
fast aller grieehbehen Kirchen Asiens, wie schon langst der syrischen, aus- 
geschlossen. Sie behauptete sieh jedooh in einzelnen Kirchen dieses Gebietes 
s* B. in Fhönicien ApoUiimna von Laodieea, der Cbiliast und Verehrer 
der Ap ^^), wird seine Gemeinde hinter sich gehabt haben. Epiphanius, der als 

8) Cf die Belege II, 179, 18t ff. 192f. 208. 217. 219. Daliiu gehört auch das 

Verzei'liiii:' bei Niceiiliorn^, welches wie mehrere andere Verzeichnisse auf eine um 
400 — 400 in Palästina aufgestellte Liste zurückgeht und wie diese dos NT des Eos. mit 
7 ksthot. Briefen und ohne Ap darbietet (GK II, 298, 35; 2iK), 45 ef II, 291; Fomch 
V, 181-148). 

9) Vita Const. IV, 34. 36-37 um das J. .135 ?. auch GK I. 73. 

10) Hieron. tract. in psalmos (Auecd. ^arcdsuL III, 2, ö); Leyunm cnim in opo* 
eahjim {qmd in itUt provineiis [Palftstina] non redpUur Uber, tarne» teire ddtemu», 
^oniam in occidente otnni d in rt?tt« [(iegensatz zu raliistina] jPawicw [d. h. Phoeniciac] 
pronHi-iix et in Aofijj'fn / ' l ipitur Ulx r >'■'■ rrdtsinstictis est,' nntn ff refcrr<i fi - 'cs/rt.si'tc)' 
viri, e quÜHUi est Iremttm et Fohjcurimn et Dioni/sim et alii liomani interpretcs, de 
quVintg est et Cyprianus sanrfns, rf npiuHtUbrtim)leyivu(ser(fo tfrtetc. Cf ebendortp, 314. 

11) Cf Driisekc, Aix 'liu von La >dicea p. 206, 8 (der Evaugelbt Jo spricht in der 
Ap); 219, 12; 320, 23; f^orsch VI, 126. 
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geborener Palästinenser die Ap nicht in Beiner üciraat, sondern erst bei seinen 
Reisen ins Ausland, iin Verkehr mit den Orthodoxen verschiedener Länder und 
durch seine Beschilft iguu? mit der älteren häreseologischen Literatur kennen 
und schätzen gelernt haben wird, hat i>ie stets in Ehren gehalten, weil sie „bei 
den Mdsten und bei den JlVoaiinon geglaubt^ wurde ^*). Weil die Theologen, 
welebe die ehedem auch in jenen Gegenden aUgemein anerkaimte Ap aas dem 
kireUiehen Grebrauch verhennt hatten, Lneian nnd Eneebine» aue anderen 
Gründen, nämlich als Yorläofer nnd Begünstiger des Ariauismus, im Verdacht 
der Unfröromigkeit standen, darom galt die Anerkennung der Ap als ein Zeichen 
der Orthodoxie. Arophilochius von Ikonium berücksichtigte die Verclirtr der 
Ap als eine beachtenswerte Minorität ^^). Er hat aber auch noch den Kunon 
Lucians mit nur 3 katli. T^riefcii. uu welchem ilis.- Kirche von Antiochien trotz 
Eusebius und Konstantinopel mit der »yrischeu >iaüonalkirche festhielt, als 
gleichberechtigt neben die Annahme der 7 kath. Briefe gestellt (OK II, 219. 229f.). 



Nach dem Osterbrief von 367, welchen wir ueuci-dings durch eine koptische 
ÜbersetaangToUstündiger, ala bisher durch die kanoniBÜschen Sammlungen, kennen, 
war es nicht tan Seitenblidc auf andere Kirchengebiete, auf Eusebius oder Imcian, 
sondern der in der eigenen Kirehenprovina des Athanasius andauernde unter- 
sobiedslose Gebrauch von aUerlei Apokryphen als hl. Schriften ^, was ihn ver- 
anla£te, einen genau abgegrenaten und bis auf die Beihenfiolge der Schriften und 

12} Kpiph. haer. 77, 36 ort nnoa Tri.tiaron iarh' ^üßi^oi :tenMTiiitfyr^ xm rtaon 
rtitt ■9'toosftict Sijlov, 8e ßißXo» dvayiviSo»oprBg d stistarot Hat tilaßits tetl, Cf haer. 

25, 3; 48, 10; 51. H2-35. GK II, 226. 

13) Jauibi ad Seieuc. 316 (UK II. 219 1. 66j: Tr^v^f dnoitäiv\f!iv rijf 'Jmdwov rivH 
ftty iyx^ivoiaiy, .TÄt<oi» Ök lod'oi' i.fyorou', 

1) Den Text des durch die griedüschen KanonUten erhaltenen mittleren Haupt- 
stüdis des 39. Feslbriefs des Atlianasius mit Uutersucbnngen s. üK II, 203—212. 

Einen vorne und hinten vollständigeren koptischen (sahidischen) Te.\t L'nb C Solimidt 
heraus. >iuthr. d. gütt. (iea. d. \Viss. löUÖ S. 167 - 203. Weitere Ergauzuugeu wird 
derselbe ebendort veroffeatUeben. Inzwischen erschien meine Abhandlung: „Athanasius 

und der Bibelkanon" (Sonderabdruck aus der Festschrift der Univ. Erlangen anm 
bÜ. (-rebnrtstag do rrinzreecnien Luitpfild, Bil. I. init L'lc'ielier Pa'^iniriinpf). 

2; Aus der Erwähnuuy; der iit-ktiauer und Ariuuer m dem kupl. Text vur Be- 
ginn des griechischen Textes (Schmidt S. 178) lieO sieh nicht ericennen, ob gerade diesen 
Parteien der Mißbrauch von Apokryphen zum Vorwurf gemacht werden sollte. In dem 
später bekannt 2"t'wnri!»?nen SchluCstüfk hpÜU aber nach e-oor von Herrn Ouni in 
Londou uiir iiutgetciileu L berselzuug : „ais ich hörte, dab die Häretiker, speciell aber 
die elenden Udetianer auf die Bücher, die man apokryph nennt, stolx seien, deshalb 
habe ich euch alles, was ich von meinem Vater ('i ;jt!)"irt habe, mitgeteilt" etc. Den 
Ketzern aeincr Zeit im aüfrcmeinen maclit Ainphüochius den Vorwurf, sich »uf psead- 
epigraphe Bücher zu htüizeu liiausi, Coli, cuiicil. XIll, 176). 



g S» Athanasius^). 
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Scbrit>en'_^r ]T>|ieii ^^ordneten Kanon beider Test«mente aufzustellen. lu der Form 
einer Darlegung dessen, was schon duich die Apostel in dieser Beziehung fest- 
gestellt worden und seither üblicli i.st. tritt Ath. doch als Gesetzgebi-r auf. Er 
ist der Erste, welcher die 27 BücIut unseres NT*» als die allt^in kanonischen 
hinstellt. Die Erinnerung an den Widerspruch, welchen mehrere derselben 
flo lauge er&hren hattoa und z. B. der S Ft nooh nach dem Tode des Atb. bei 
Bidymus ^) erfuhr , wird igoorirt. Um aber doeh mit der Traditioik von 
Alexandrien nicht Tftllig zu brecheni atdlt Atb. neben die xeofWi^öfiem nnd in 
ebenso achaiCer UnterMcheidung von diesen, wie von den vSUig verwerflichen 
iiTTÖxQvffa, eine Klasse von dmxfimo»6puE»a. ^Die Väter ^'). haben diese dam 
bestimmt, den Katechumenen vorgelesen zu werden. Es gehören dazu von vor- 
ohriatlichen Schriften: die Wcisheif Sab, Sirach, Esther, Jndith und Tobias, 
von cbristlich*'u : die «sogen. Lehre {ßiöayf^ der Apostel- und der Hirt. Es 
wird damit gewiß eine ziemlich alte und noch bestehende Praxis der Kirche 
wiedergegeben. Die Diduche übte auf die Liturgie in Ägypten einen anhal- 
tenden XSnflufi und wurde auch nach Ath. an erbaolichen Zwecken bei den 
Koptmi verwertet"). Dem Hirten hat Ath. auch sonst seine HocbsebfttBang 
bezeugt. Dagegen überrascht uns das völ%e Schweigen über andere Schriften, 
welche im 3. Jahrhnndert in Alexandrien mindesteutt ebensogut wie die Didache 
und der Hirt zum NT gerechnet wurden. Den Barnabasbrief, welcher 
damals den kath. Briefen beigezählt wurde (oben S. 22), hat noch Serapion, 
derFretmd des Ath., mit o rmtunatog Baqvdßag b aTröorolng neben dem Uni 
des Paulus (u hgo^ änöOTü/.o^) cltirt (Wobbermin 1. 1. p. 21), und im Cod. Sin. 
steht er zwischen der Ap und dem Hirten. Wollte Ath. ihn zu den Apokryphen 
gerechnet haben, welclie er durchweg als häretische Fälschungen verdammt und 
der namentlichMi Anführung nicht für wert hSit? Jedenfalls hat er jedes Band, 
weldies diese und andere Schriften mit der Bibel so lange vwknfipfb hatte, still- 
schweigend, aber bedingungslos durchschnitten. Das NT der S7 Bücher erscheint 
nodi fester begrenzt, als diejenige der 26 Bfidher, welches Eusebius in Umlauf 
gesetzt hatte. AVährend dieser sein Verfahren durch umständliche Erwägungen 
vorbereitet hatte, gab es für Ath. keine Bedenken und keine Autilegoinena mehr, 
beiu Versuch, der Kirche einige niobtkanonische Bücher als Lehr- und Lese- 

3) Im Kommentar zu diesem Brief Mi'gne 39 txA. 1774 Ko» i^ttur igtwrandum, 

pmeüenfrm rpisfoJnm esse fahatam, qiiae, licet j»ihH<:eUirf nw fatll«M incauontett. Of 
die Bemerkungen von Lücke ebendort col. 1742—1744. 

4) Ghfwoli. (l 14. 60) nndSyr. zweimal of Ttari^ts, dafür der Kopte „uusere Vater" 
dasMlbe von diesem nochmals zugesetzt zu G riech. 1. 65. Die Worte „von meinem 
Vater" (s. vorhin A 2'. was etwa mif den Hiscliof Alexander von Alexandrien sich 
beziehen möchte, der dann aber im Eingang des Briefs genannt sein müüte, sind doch 
vielleicht nur ein Fehler för „meine" oder „unsere VSter". 

5) Cf die Liturgie des Serapion von Xhmuis ed. Wobbermin Texte n. Unters. 
X F( Ic^c IE, Sb S. ö; Athanasias (?) de vu-g. 13. 14; Iselin, Texte u. Unters. XIII, 1 
Anbang. 
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btteher ^.ti erhalten, ohne sie zn kanonisiren oder sie unter dem unldareD, viel 
später aufgekommenen Begriff des Deuterokanonisehen zusammenzufassen, knüpfte 
an ältere YerjHuclie (ob. 8. 24) und an die l*raxi8 von Alexandrien an; er 
wird auch in Ägypten eine Zeit lang jenen Büchern ein Schutz vor völliger 
YergeBsenheit gewesen sein. Für die Kirche im ganzen und auf die Dauer war er 
vergehlich, weil ondnrclilührbar. Die Lesung beim Unterricht der Kstoduunenon 
war ▼OD d«r Lerang im Qemeindegotteadienat von AnfSaag an moht aehnf 
gebnaabt d« die K&teohesen von den geiaaften Gemetnd^iedwn, und der Somip 
tagigotteBdienet» abgesdien von der encbaristiBdMn Feier, von d«k Kateehumennk 
fleifiig besucht wurden (s. Ath. und der Bibelkanon S. S7f.). Afh. selbst läßt 
diesen Unterschied fallen, wenn er jene Bücher als ävayivioa^dfuva ohne Zusatz 
den xavovi^öiuva gegenüberstellt. Rufinus. der nach alcxnndrinischem Vorbild 
so ziemlich dieselben Bücher als libri ecrksiaMici von den canonici unterschied, 
deutet die Bebtimrauiig jener Bücher dahin, daß die Väter ihnen das kgi in 
eccJcsiin zuerkannt haben (expos. symb. 38). Die besondere Bestimmung für die 
KatedmmeneD wird fidlen gelasten und nur die gütteidleiistliohe Lesung ÜBst- 
gehalten. Diese aber galt den meisten noch immer als Hanptmerkmal des 
Kanonisdien. Eeeima$tieu8f ixidi^te^öftwos war ihnen » eanonieusf). Das 
in diesem Punkt radikalere Verfahren des Eusebius siegte über das conserrativere 
des Athanasius. Andererseits siegte Athanasius oder die durch ihn redende 
Kirche von Alexandrien mit ilirem KT der 27 Bücher schließlich in allen Teilen 
der Kirche. 

% 9. IHe WelterentwieUimg im griechiflclLeii Orient 
Ms mr Zeit Jnstiolans. 

Der durch Luciuu und Eu^tebius begründete Stand der Dinge im Orient 
wurde durch die eigenartige Kritik Theodors Ton Mopsneatia') nicht 
wesentlich verftndert* Nach dem übereinstimmenden Zeugnis seiner Gegner wie 
seiner Verehrer hat Theodor nicht nur den Jk, sondom alle 7 kath. Briefe Ter^ 
worlen^. Da er als Antiochener selbstTerständlieh auch die Ap sieht in 
seinem NT hatte, so ist sein NT, abgesehen von der für ihn niciit in Betracht 
kommenden Ersetssnng der 4 £vt durch das Diätessaron, identisch mit dem d«r 

Gi Cf Hieron. ep. 129, 3 ad Dard.; tract. in ps. 1 und 149 Auccd. Maredsol. III, 
2, 5. 314: Pscudochrys. Montfaucon VI, 4.^0; Pseudoatban. dial. de trio. c. Arian. I, 6; 
Leonüus de scctis II, 1. 4; ^iceph. stichom. GK JI, 297. 2U9. 

1) Gf meine Abhandlung über das NT Theodora und dm nnprünglichen Kanon 
der SjTcr, N. kirchl. Ztschr. 1900 S. 788- 806. 

2) Lf-ontius c. Nestor, rt Kutyrh. III,*. 12—14 ßlnl Spioil. Eom. X. 72 f.; Mi'Tnr^ 
86, 1, 13üö)j Jesudad (Ischodadj von Merw, neatonanischer Bischof von Chedhatta m 
Anyriea im 9. Jakrhundtti in minem noch nnfredniekten Kommentar zum NT. s. den 
syrischen Text nach cod. Sachau 311 fol. 188 u lioi Sachau, Verz. der syr, Bas. der 
berliner Bibl. J, ao&a, deutsch in memer Abh. S. 7891; 
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Syrer um 350 (oben S. 45 ff.). £s unterliegt daher anoh keiner Frage, daß er 
seine individuelle Kritik durch bewußten AnschluB an eine um 400 noch nicht 
ausgestorbene syrische Tradition zu stützen gesucht hat. Auch in seiner Anord- 
nung der Panlinen schloß er sich an diese Tradition an, indem er den Hb an 
die grüßen Gemeiudebriefe anschloß, korrigirte sie aber, indem er nach griechi- 
BcHem Bnucb den Bm wieder an die Sjoitid und den Gl au den kleineren Briefen 
•teilte^. Gegen die altem Syrer verteidigte er die KaaonicitKt des Philemon» 
briefis (oben 8. 48 A 9) und er Idmte den dritten E«rinibffirbri»f ab. Bei dem 
beben Anflehen» wel<^ee Tbeodor bei den syiieeben Nestorianem genofi, wSre 
nicht zu verwunden!, wenn diese dem ..Ausleger^, wie sie ihn nannten, auch in 
Sachen des Kanons gefolgt wären. In der Tat erscheinen noch bei dein 
Nestorianer Jesudad im 9. Jahrhundert die drei großen kath. Briefe als eine 
Art von Antilegomena. Auch Kosnia-s uiu 540, der von syriächeu Nestonunem 
sich hat belehren lassen, kennt Leute, welche alle kath. Briefe verwerfen 
(GE II, 233). Wir würden genauer unterriobtet sein, wenn die Vorträge, 
welebe Paulus von Nisibis um 645 in Konstantinopel bielt, uns in authen- 
tifldier Form und nicbt nur in der latetniseben Bearbeitung des dort lebendmi 
Afrikaners Junilius erhalten wären'). Junflins bat aW nidit nur in Titeln 
wie divina lex für die ganze Bibel, Pf^fri ad gentes, ejmiolae cauonicac statt 
eathoHcae u. dgl. das Original nach abendländischeiUi teilweise spezifiscb afrika- 
nischem Brauch, sondern auch sachlich prciindcrt, namentlich in bczug auf die 
Ap welche für Paulus wie für Theodor gar nicht in Betracht kam. ^löglich 
ist, daß Paulus in Konstantinupel es angezeigt fand, ausdrücklieli zu erklären, 
daß die Ap nullius audoriiatia oder omnino caa-iula sei, wogegen Junilius sie 
seinen Landelenten «riialten wissen wollt«. Sieber abw ist «s anf Paulus und 
letatlicb auf die scfaneidige Kritik, welobe Tbeodor am Jk geübt batte, surUck- 
aufftbren, daß Juiulins diesen mit den 4 kleinen katboliachen Briefen als deutero- 
kanomsohe Sdiriften (htediae atustmitatis) ausanuneiilaßt und von den unbedingt 
oder allgemein anerkannten Schriften 1 Pt und 1 Jo unterscheidet (Kihn p, 
478, 15—479, 3 cf 480, 1—5). Tatsächliche Bedeutung hatte diese Einteilung 
der 7 kathol. Briefe in zwei Klassen für Griechen und I.ateiuer längst nicht 
mehr, und die Zurückstellung des Jk gewiß nur noch für einige Teile der 
uestorianischen Kirche. Wie die Syrer trotz der Kritik Theodors und einiger 
nestorianischcr Gelehrter im allgemeinen uu der Pcschitthu mit drei kath. Briefen 



3) OK II, 860. Theodors Ordnung war: Rm. 1. 2 Er, Hb, Eph, Gl, Phl, Kl 
1, 2 Th. Cf die ältere syrische Ordnung oben S. 49. 

4^ Cf Kihn. Thf^odor und JuniUiu, 1880. Ebeadort im Anhang S. 466—528 
Junüü institutu teyularia divinae l^ig. 

b) Kihn p. 475, 9 Cetenm de Johanni» apwalyim ojntd orientaleg admodum (2uM- 
tviurf p. 480, 7 in prOpAefja (unter den prophetischen Büchern) mcd'uie aKctoritatis Ubri 
praeter apocah/psh> non reppcriuntur, nee in ptvoerbiali »pecU omnino ccutati {= Ubri 
nuUius auctoritatis cf Kihn S. 
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und ohne Ap festhielten (oben S. 53), so hat der Kanon des Eusebius mit 
7 kath. Briefen und ohne Ap. wo er überhaupt dorchgedroiigen war, bis tief in 
das 5. Jahrhundert hinein sich bt;hauptet. 

Wie es gekommen ist, daß die Kirchen von Jerusalem bis Kouatantinopel 
di« Ap, und die Kirche Ton Antiodiien »ußerdmii mch noch die 4 kl«ineinii 
kath. Briefe r^pirte, hederf noch gewnierer TJntersachmig. Wenn Philozenns 
von Mabttg am 508 die Ap nnd die kleineren kath. Briefe sum erafcennuil ins 
Syrische übersetzen ließ, eo setzt dies Toraos, da8 in dem angrenzenden grieeU» 
sehen Kirchengebiet, im Patriarchat von Antiochien diese Schriften nicht mehr 
wie um 400 stillschweigend ignorirt, sondern wieder recipirt waren. Vielleicht 
noch etwas fiüher, jedenfalls nicht viel später als 50O hat Andreas im kappadoci- 
scheu Cäsarea seineu großen Kommentar über die Ap gcscliricben, worin er 
noch mit einer gewissen Geflissentlichkeit durch Berufung auf die alten Lehrer 
Ton Papias bis Cyrill die Theopneustie des Buchs verteidigt und im xVnschlufi 
an Ap 99, 18 f. die Kritiker derselben straft (cd. Sylburg p. 2. 112). Um 530 
hat Leontius in VorirBgen, die er in einem Kloster hei Jemsalem hielt« die 
Ap des hl. Johannes als das leiste der in der Kirche kanonisirten Bttoher be- 
zeichnet (de sectis act. II, 4; GK II, 294). Er ifit hierin mit seinen Gegnern 
wie Johaunes Philoponu» einig foj)if. numdi IV, 6). Aus dem Nacfadrnck, mit 
welchem Eiistratius ") um 5^0 dio Aji al.s ein "Werk des Evangelisten und 
Theologen .Joliniirjcs cliurakterisiit und zur dogmatischen Eewcisführunn; horan- 
zipht. ist vielleicht zu «rhlioßen, daß damals bei den Gelehrten von Kouütanti- 
uopel der ehemalige Ausschluß der Ap vom Kanon noch nicht vergessen war. 
Als Justinian das römische Beeht codificirte und registrirte, war auch der nav- 
öixti^g ri]g ayiag yQa(f i1g für die griechisdie wie für die latmmsohe Kirch« 
fertig. Bafi der Abschluß der bfirgerlichen Geset^bnng anf die endgilüg» 
FesisteUnng des biblischen Kanons eingewirkt hat, spiegelt sich im kirchliehen 
Sprachgehranch der 'Zeit Justiniaos nnd der Folgeieit dentlteh wieder'). 

6) Bei Leo Allatius. De utriosque ecdesiae, occid. atque oricnt., perpctua in dog« 
mate de purgatorio consensione, 1656 p. 290f. 394. 406. 

7) Cassiod. inst. div. litt. c. 12 u. 14 nennt um 544 einen ilio sänitlicheu kanonischen 
Schriften bcnler Testamente umfassenden Codex pamlectes [(iK I, Öö; II, 271. 273). 
Die Syrer gebrauchen dieses griechische Wort zur Bezeichnung eines anoh die Apo- 
kryphen einscblieOendea Codex cf Prot. AEncykl. XV* 196^ Der Mouch Antiochos 
im Sal)iisk!oster bei .Irru«;alcm nannte um 020 ein liauptsiiehlieli ans Worten der „flÖ" 
kanonischen, aber auch mancher apokrypher und patristisi her Schriften von ihm 
kümpilirtes asketisches Sammelwerk stavditmis üyiai y(iu*fF.i (GK II, 292; Ehrhard bei 
Knimbanher, Gesch. d. bys. Lit * S. 146). Den Plural steepiiurat {pandecfue) hat schon Tin», 
ikr Fn igt'lnssr'ue Ciceros, nach griechischem V'organg als Titel eines einzipfcn Werks 
gebraucht [Oell noct. Att. XIU. 9, 3 cf pracf. § 7; Plin. h. nat. praet § 24) j ebenso 
die Jaristen Ulpianus und Jlodfstinua (cf Kipp, (^uellenkuode des röm. Rechts S. 89. 
90). So nannte Justinian (inst, prooem. § 4; lib. IV, 18, 6; IV, 18, 18, Const. „Tanta*" 
§ 1'' sein n-roßr? Saininelwork liln ij!^ L r>iffr<^fürnni «cf T'ftitdrrfnruyn. Dafür heil>t es in 
der gleichzeitigen und gleichfalls ofliciellen gricch. Fassung o .-ra^-dtxtj;« (z. B. C. „Tanta" 
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§ 10. Die Augleidiaiig des Occidents. 

1. Von den mannlgfaelieQ Schwankungen und ^estetenungen, welche der 
Kanon nach der Zeit des Origenet im Orirat erfahren hat, wurde der lateinische 
Oecident nicht unmittelbar berührt. Bis gegen die Mitte des 4. Jahrhunderts 
ist von einem Einfluß der griechisch«! Kirche auf den ntl Kanon der lateini- 
schen sogxit wie niclits zu spüren. Man sah dort mit Mistrauen auf xlie Be- 
weglichkeit der Griechen in der Beliandluii? des Textes und des Kanons. Die 
kirchlichen T-^reiguiö-se und Verhältuisbe seit Koostautin machten jedoch eine 
solche Absperrung je länger je unmöglicher. Ein bedeutsames Vorspiel war 
schon die Übersiedelung des alemidrimschen Ezegeten und Ttt.tknliken 
Piwitts, de« OHgenes junior, nach Born aar Zdt Dioeletians^). Es folgten die 
arianischen Streitigkeiten, in welche von An&ng an auch abendllndisdie 
Bischöfe, wie der Spanier Hoains, hineingezogen wurden. Die dogmatischen 
Farteiungen wirkten nicht bloß treonmid, sondern verbanden auch bisher ge- 
trennt lebende Teile der Kirche. Nicht wenige Synoden von der nicäniachen 
an brachten Occidentalen und Orientalen in persönliche Berührung. Dazu 

§ 1). £ben$o TheophUus in der Paraphrase der Institutionen und Kiuser Leo der Weise 
(um 90O) in der Torrede zu den Basiliken (Basil. ed. Ucimbach I vor p. 1 von Justinian 
Stylorn rovroti t]roi -rm-lSFyrrv oto/ia ff-hirmi . lu dem Index Florentinus sind schon 
dem Ulpiau napÜixtov ^ißlia Ötxa zugeschrieben, wahrscheinlich dasselbe, was in den 
Digesten pandeciarurn tiber gingutarig beißt. Cf übrigens auch Brissonios de verb. sign, 
ed. HcinecciuS s. T. aaiäixrr; (sie). — Die Basiliken, eine „zeitgemäße griechische Be- 
arlieituug der ganzen justinianischen Gesetzgebung", liestanden ans 60 Büeherii und 
worden später i; iliixomu^tßkoi genannt (Basil. ed. Hcinibach Vi, 108), in einem Kutalog 
der BibUotbek Ton Rodosto (ed Foerster, Rostocker Progr. 1877 S. 29) mit dem Znsats 
*i9tnnivtavoi To7 fiaatUwi, weil die Basibken ihrem Inhalt nach auf diesen Kaiser zurück- 
g<»hn. Auch hiezn findet sieh die trenaue T\ita!h le in der ne^chichte des biblischen 
Kanuus. Im AnschluU an die bU Königinnen und die 80 Kebsweiber in Cautiu. 6, 8 
ptiegteu in der Zeit nach Justinian manche die Zahl der kanonischen Bfieher attf die 
runde Zahl 60 zu bringen, und daher wurde im Spateren llittelalttr >] t^rjxoyTäjifßXos 
ein Name der gesamten Bibel (GK II, 220. 222 f/*. — Dtireh eine Kdiisfi'utluu Justinians 
vom 21. November ö'i'i wurden die Imtitutioncs Hive dantnta juris in Koui>tantinopel 
herausgegeben; um &S0 TerfaOte Jnnilius als Quaestor s. palatii xu Konstantinopel seine. 
IntHMa reyuhiria divinae legis {ohenS. 61 A 4). Daß er bei der Wahl dieses Titels das 
wenig ältere Lehrbuch des bürp-erliehen Hechtes im Sinne halte, kann um so weniger 
zweit'eihait sein, als schon in den gleichzeitigen gricch. Texten der justinianischen Kon- 
stitutionen (z. B. C. «Tsnta" § 23} fpotirovra, gen. honrovratv ^ intHttUiones gebraudit 
ist. Di r fJebraucb von lex mit und cdme den Zusatz divina als Name der Bibel ist alt 
und besonders für Afrika bezeugt '(<K 1. Itö. [)it\. Der Afrikaner Junilius assimilirte 
auch durch Anwendung dieses Namens seine Arbeit dem juristischen Lehrbuch. Wahr- 
scheinlich soUte auch die Besdehnuog der InsÜMa als regtUaria ebensosehr an die alten 
jnristisehen Werke unter dem Titel reyalanim libri, als an die kirchlichen Ausdrucke 
regitta = %atMv, Ubri reguläres = ßtß'iia ycni onvA, xavovi^öuetm erinnern. 
1) Hier. V. ilL 76; in ilatth. 24, 36 (V aliarsi VII, 199). 



Digitized by Google 



64 



9 10. Di« Angleichang dfli Oedd«nta. 



kamen die oft Jahre lang sich ausrlehnendon freiwilligen xmä unfreiwilligen 
Aufenthalte der vertriebenen und verbauiiten ^Vo^tführer in der Fremde, die 
Exile eines Athanasius in Trier (336 — 337), in Rom (340 — 343) und au an- 
deren Orten des Abendlandes (bis 346), des Hilarius von Poitiers in Kleinasien 
(356—360), das Luetfor voa Gagliari, des Enaebiiu von VereelU u. a., fanMr die 
vom 390 an fiwt mr Mode werdenden Betten von IKimem und «aoh. Toroelunen 
Tmam des Abendland« in den Orient «un Zweck des Besaclis d«r hl. Stätten 
und der Erkondung des dort viel weiter als im Abendland entwickelten Mönch« 
toms. Während schon vorher die abendländischen Kirchenschriftsteller, be« 
sonders die Exegeten (Hilarius, Ambrosius) sich enge an die griechische Literatur 
angeschlossen hatten, kam jetzt mit Hieronymus und Rnfinus das Zeitaltor der 
Übersetzungen aus dem Griechischen. Für die Augleichiiny; des Occideuts au 
den Orient in Sachen der Bibel hat uiemaud mehr getan als Hieronymus. Sein 
wechselvolles Leben, seine teils längeren, teils kürzeren Aufenthalte in Horn, 
Antiodiien, Konstnntinopel, Alexandrien, PalSstin», seine SpracbgewandÜieit, 
seine Tielseitige Korreapondens, seine Beaiehnngen in Papst Damasns maehten 
es zu einer Lebensaufgabe für ihn, die in mehr als einer Beziehung soriiek« 
gebliebene Kirche des Abendlands mit dem ansgewihlten Ertrag der zwar un- 
ruhigeren, aber auch reicheren Entwickelung der raorgenländischen Kirchen EU 
beschenken. Seine Teilnahme an der römisclien Synode vom .T. 382 und seine 
im Auftrag des rönnschen Bischofs unternotnmeae Xei'<'i<':irheitung der luteini- 
Bcheu Version des XT's boten ihm vorzügliche Oelegenheiten, unmittelbar auf 
den Bestand und die Anordnung des NT's in weiten Kreisen des Abeudlauds 
einsawiiken. Er konnte «iiksamer . als irgend ein Anderer vollenden helfen, 
was Andere vor ihm begonnen hatten. Man darf Aber seinen großen Untugend«! 
nicht seine großen Verdienste Tergessm, aber auch nicht aber seinen Ver« 
Diensten diejenigen seiner Vorgflnger übersehen. Vor allem die Einwurkung des 
Athanasius auf die Entwicklung des Kanons im Abendland ist nicht zu unter- 
schätzen. Er beteiligte sich überall, besonders in Rom während seines mehr 
als drfijiihrigcn Aufenthalts daselbst eifric nii den Gottesdiensten und zeigte 
ein lebhaftes Interesse an denselben. Dir Aul trag des Kuisers Constans, ein 
Exemplar der Bibel oder mehrere solche lierzustellen, welchen Athanasius iu 
£om (340 — 343) ausführte, gab ihm Aulaü, seinen Grundsätzen sichtbaren Aus- 
druck an geben*). Vielleicht ist der berfihrate Codex Vaticanos der Oesamt> 
blbelr welcher den im Festbrief des Athanasius niedergelegten Grundsätzen «a.t- 
spricht, eine Frucht jenes kaiserlichen Anftr^s. 

2) Äthan, apol. ad Constantium i (ed. Montfiuuou I, 297 . Cf meine Abb. über 
Atb. u. den Bibelkanon S. 31 — 34. Dort auch (ienaueres über i'ortptlanzung von 
Anfierangen des Athanasius vber Sachen des Gottesdienstes and des Kanons im Abend- 
land: Aug. conf. X. 33. 60; Hienm. zu Tt 3. 10 (Vall. VII, 737); Beda prol. in epist. 
cathol. ; CID ..ordo divinomni libromm*' bei Arevalo in der Ayug. de« Seduliu p. 4^ cf 
p. 82; U, 388 f. 
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3. Der eiserne Bestand des NT's (4 Evv, AG, 13 Pai]]iiabzie&, Ap) ist im 
Ab^dland vom Anfang des 3. Jahrhunderts an für Immer unangetastet ge- 
blieben. Seit dem Augriff des Cajus ist auch die Ap nicht mehr angefocliten 
worden. Montanisten, Xovatianer, Donatisten und Prisciilianisteu waren mit 
den Katholiken eiuig iii ihrer Verehrung. Wenn ein Sulpicius Severus (chron. 
H, 31) sagt, daß manche (pleiique), sei es aus Torheit, sei es aus Gottlosigkeit, 
sie niolit reoipiren, so kann das nur mit einem Srnftenblioac auf die «»initalkolMn 
Kireheii gesagt se&i. Der Kommentar dee Apoaiua zum Hohmlied, wahr- 
acheinlioh mib der Zeit um 400 — 450, in weldiem die Ap nur so citirfc wird» 
daß ihre Anerkennung oder Yerweifang freigeeteUt bleikt*)» bedarf erst noeh 
einer sehr gniodlichen Untersuchung, ehe man über die geschichtliche Stellung 
und trotz f^einen leidlichen lateinisclien Stils selbst über die Nationalität seines 
Verfassers urteilen kann. Wenn die 4. Synode von Toledo fa. 633), welche 
Bich vorwiegend mit. Beseitigung voa allerlei hi Spanien hestehenden TJnsrlelch- 
heiten in Kultus und Disciplin befaßte, unter Berufung auf die Auktorität vieler 
Koncilien und Synodaldekrete römischer Bischöfe jeden (Geistlichen) mit dem 
Bann bedroht» welcher die Ap nicht reeipire und sie nidit in der Zeit swischen 
Ostern und Pfingsten in dar Hesse verlese, so weist dies wie mehrere sndere 
Natzungen derselb«! Synode darauf hin, dafi es galt, eine aus den Zeiten vor 
dem Übertritt Kekareda des Katholischen (a. 586) flhriggebUebene Besonderhnt 
der suevischen und westgotischen Arianer zu beseitigen. *) 

3. Es fragte sich im Occideut seit der Mitte des 4. Jahrhunderts nur noch 
um t\m Verhältnis des Hl; und mehrerer der katholischen Briefe zum NT. Der 
Hb, welciier während des 2. und 3. Jahrhunderts in der katholischen Kirche 
des ganzen Abendlands weder für puulinisch galt, noch zum NT gerechnet wurde 
und nur bei Montanisten und Novatianern als eine Schrift des Barnabas deu 
apostolischen Behriften mehr oder weniger gleichgestellt wnrde (oben 8. ISy, blieb 

3) Aponü (andere schreiben Apponü) scriptoris vetusliasimi in canticum canticorum 
Hbri XEI, editi et inediti; cur. H. Bottino et J. Hartini, Romae 1843; p. UO; H an 
/iiDirn ipsitm llhellum (d. h. die Ap) recipere placet-, p. 232: ix aporahipn JoonntS, St 
fui tarnen reeipiniifinn i'i vuletuy. Eine Anspiehincr auch p. 123. Bei den Neueren suche 
ich vergeblich nach Belehrung über dieses nicht uninteressante Buch. Selbst die genannte 
Ausgabe, meines Wissens die einage voIlstKndige, scheint meist unbekannt xa sein. 

4) Can. 17 concil. Tolet. a. 633. Schon in GaU. 16 wird sie als Werk des Evan- 
gelisten Johanne« eifirt. — Auch die Opposition gegen den kirclilichen Gebrauch von 
Hymueo des üilarius und des Ambrosius, welche in e. 13 bekämpft wird, ging von 
arianiacber Seite aas. Daß Ulfila die nieht übenetate, war selbstTerstindlidi, da 
sie zu Sticcr Zeit auch im NT von KonitautittOpel nicht enthalten war. Ob irgend eine 
pWinere firifinische Gemeinschaft der Fnlpfpzeit die Aji recipirt hat, ist zu bezweifeln. — 
Dali die li'rage auch in Spanien nicht mehr viel zu bedeuten hatte, zeigt das völlige 
Schweigen des an der Xationahynode von 633 sehr beteiligten Isidor von Sevilla über 
Beanstandung der Ap (Etymol. VI, 2, IS) und im Ltber prooem. §§ 106—109 ed. Arevalo 
III. 248; V, 218), zumal derselbe die bedenken gegen den Hb noch erwähnenswert 
findet Elymol. VI, 2, 46. 

Zaha, OnmdrUli dar OescUchta des asatettamentHdMa Kaaou. 5 
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ftndi wihrend der enten drei Viertel dei 4. Jahrlinnderte ▼om lateiniedien NT 

auegeschlossen (s. oben 8. 18.56 A 6). Der Kommsen'sche Kanon, eine um 360 
in Afrika entstandene Privatarbeit (s. unten Beil. III)t Bäblt nur 13 pauliniBche 
Briefe und übergelit den Hl) mit Stillschweigen. Dies bestätigen die Bibelcitate 
in dem um 370 — 385 verfaßten Werk des Optatus von Mileve und in den 
Hümtlichen Akten des doniitistisfhen Streits. Es seheiot, daß man in Afrika be- 
harrlicher al» anderwärts an dem begreuzteren einheimischen Kanon festhielt. 
Aber meentKch enders ist die SteUnng des Hb zum NT emob in den Übrigen 
Lindern des Abendlandes vor 880 schwerlieb gewesen. Die Citate besinnen 
bei den dnreh ibre Eadle über die Grenien ihrw Landeskirehen hinansgsDQhrten 
Bischöfen, den Gallier Hilarius und dem Sardtnier Lndfer^. Bei Zeno von 
Verona, einem geborenen Afrikaner, h&. dem Gallier Fhöbadias und in manchen 
anderen Schriften, welehe ihres Gegenstandes wegen Anlaß zur Anfülirnn^ des 
Hb gehabt hätten, hat man vergeblich nach Cllaten ans demselben gesucht**). 
Von dem Spanier l'acianus (f vor 309) wird der Hb einmal, von Priseillian 
in seinen meistenttdLs erst nach 3P0 vert'atWen Schritten häiifi'.' als panlinisch und 
somit kuiiuuisch citirt j. In Kom beginnen solche Citate mit Marius \ icto- 
rinus ^) , Faustinns *) und dem sogm. Ambronaster derm Schriften ribnflieh 
in die Zeit Ton 370 — 385 fallen. Es bedurfte durchgreifender und amtlicher 
Maßnehmen, um dem Hb anr Aufnahme in das kirchliche NT des Abendlands 
stt verhelfen. 

4. Von den katholischen Briefen sind der 1 Pfc ond der 1 Jo stets unan»- 
gefochten geblieben. Dagegen haben der 2 Ft und der 9 und 3 Jo, weldie 

5] Z. B. HUar. in ps. U § 5 (Paulas sehreibt Hb 12, '82); ps. 53 § 13; ps. 116, 
litt. Ui-ih § Iß: (1p Irin IV, 11; Lucifer, de nou conv. c. haeret. 10. Cf die fleißige 
Sammlung bei Bleck, Komm, zum Hb 1, Xij&ft, 

6) So. 2. B. auch in d«r Altereatio Heracliani Tom Jahr 966 (Caspari, Eirdienliist. 

Anecdota S. 133 fi".). 

7) l'acian. ep. III, 13 (ed. Peyrot p. 70 f. npoxfolus dicif ^ 1 Kr 10, 11, et 
ilernm -- Hb 10, 1); Priscill. tract. 3 (Pauluti in e^Utola ad Jlebraeos facta); tract. 1 
tt. 6 [Hvnplum est) ed. Schepss p. 29, 15; 45, 4; 79. 9 und viele andere Citate im Index. 

8) C. Arianos I, 59; II, 3; de homoous. reo. 2 (Migno 8, 1085. 1091. 1188). 
«)) Do triu. II, 13; IV, 2; üb. preciira 27 (MiLMif VI VA. r>S. 102,1. 

lU) Dieser hat nur die 13 Briefe des PI in seinem Kommentar behandelt, schreibt 
aber (ed. Bened. II app. p. 305) in einer Besprechung von 1 Tm 1, 3 f. «am ritniH nudo 
in ej^tola ad JSebraeo» $criptitm est. ohne anzudeuten, daß PI auch diesen geschrieben 
habe. In den von demselin i: VT liiTrührenden Quaestiones unter Aiicxustiii* \Yerkf'n 
(Qaaest. 109) heiHt es selbst in der Form des Citats ähnlich über dasselbe Kapitel üb 7 : 
nmiH modo e*t H in epi^oia dafa ad Hdmicoif ; hinter dem Gitat aber «t ut aposMus 
significard etc. In derselben Quuestio auch iu bczug auf Hb 13, 2 noch zweimal apostolus. 
Der Vf, als welcber der jr^fanfte Jude Isaak i ikaimt wm-di n ist (cf Th. Ltrtrhl. 1899 
^r. 27 nach Morin), mag von auswärts nach Kom gekommen sein und, obwoid er den 
Hb aii pauliniach kannte, sieh in der BesehrSnkung des Konunentars auf die 18 Briefe 
und in der zorQckhaltenden Art seiner Anführungen des Hb dem römiachen Publieom 
anbequemt haben. 
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um- SOO in TCfaehiedener Weise beeneteiidet wurden (oben 8. 19 ff.), aoeli nooh 
im 4. Jahrhundert ein unaehores Yeriiiltnia inm lateiniaehen KT gehabt. Der 

Vf des afrikanischen Kanons von c. 360 hatte. 3 Briefe des Jo und 2 Briefe 
des Pt an den Schluß der ntl Liste gestellt. Aber ein hinter diese beiden 
Angaben gestelltes vnn .^oJa, ■welches wahrscheinlich von einem Mann herrührt, 
der im J. 365 diese Liste als Stück eines chronographischen Sammelw erkes kopirte, 
zeigt, daß es damals in Afrika Lente gab, welche nur den 1 Pt und den 1 Jo zum 
Kanon gerechnet wissen wollten (.s. Beil III; GK II, 153 f. 1010. 10i2j. Den 
Jk und den Jnd hatte eehon dw «rete Tf dieaer liite mit TSDigem Sehweigen 
fibergangen, und der Reeenient, welcher gegen eine Udirheit Ttm Briefen des 
Pt und des Jo so energisch protesfirte, hat an diesen Defekten keinen Anstoß 
genommen. Der AuBsohlnß nicht nur des Jk, der aneh um 300 weder in Rom 
noch in Karthago unter den hl. Schriften genannt wurde (oben S. SO), sondern 
auch des Jud, welcher um 200 in Rom wie in Karthago recipirt war, war um 
360 in Afrika eine ausfremachte Sache. Kein afrikanischer Schriftsteller nach 
Tertulliim xmd vor Augustin*') hat einen dieser Briefe citirt. Dagegen war 
man dort über 2 Pt und 2 u. 3 Ju nach wie vor geteilter Meinung. Dem 
entspricht es, daß uicbt nur ein Bischof auf deif karthagischen Synode von 256, 
sondern autb noch Optatos den S Jo als hl. Schrift citirt haben Es stand 
aber nicht weseotiieh anders in den übrigen Lfindem des Abendlandes. Zwar 
das gewiß nicht in Afrika, sondern in Italien geschriebene Exemplar der Bibel 
„seeundum antiquam translationem'', welches Cassiodor beschrieben hat und 
kopiren ließ, enthielt 26 Schriften des NT's, nämlich alle außer dem Jud (GtK 
II, 272 — 276). Aber dies ist nur einer der vielen Beweise dafür, daß die aus 
der Zeit vor Hieronymus f-taniraemloii Bibeltexte nachmals ebenso aus der Bibel 
des Hieronymus bereichert und uai h ihr geändert worden »iad, wie umgekehrt. 
Aus der Zeit vor 380 sind die Spuren der Verbreitung von 2 Pt, Jk, Jud, 

11) Aiipustin hat um 400 seinen Schülern Anmerkungen zum Jk diktirt und kliij^^t 
retract. II, 32 über die Mang^elhaftigkeit der Übersetzung, in welcher er ihm danaaia 
vorlag. Eü wird diejenige sein, welche nicht aus einer biblischen, sondern aus einer 
patrittisehen Hs., worin er auf den BaRiabssbrief fitlft, hsraasgefeben worden ist (GS 
I, 325 A 1). Zu Optat. 1,5 {cur,i in rpisfid/i Pefri apoxfoli hgerinnm: ,fnolitc per opinio' 
neni judicore frntres VfHiros") eitin man ohne Grund Jk 4, 11. Es ist ein ebenso apo- 
kryphes Citat wie dasjenige bei Pseudocyprian do montibus Sina et Sion 13 aus einem 
Brief des Jo, welcher in den JohaonMaktNi enthaltsn war cf OK I, 818; Fonch VI, 
AI. — Für fortdauerndes Ansehn des Jud in Afrika oder auch in Rom darf man sich 
nicht auf Psemlncypr. ad Novat. 16 (aus der Zeit Cyprians) berufen, denn dort wird 
nicht Jud, soudeni ein lateinisches Heuochbuch uitirl cf 11, 797 0*.; Forsch V, 158. 
438. Der Kanon des Tyeonitts soheint geaan deijenige des korrigirten If ommBen'Bdien 
Kanons zu sein cf Burkitt in Texts and Studiea III, 1, 107 — 109. 

12) Sentent. episcop. bei (.'yprian ed. Härtel p. 459 cf August, de bapt. c. Donat. 
VII, 09; Optat. lY, 5 in dem sonderbaren Convolut von Apostelworten: de quibua 
apostoh» hoc dixtrit: „cum Ai« nec dbvm cv^trt (1 Kr 6, U); ave tili «« dkemti» 
(2 Jo 10) ; MrpU emm wnm termo vdnt omeer* (B Tm 2, 17). 
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9. 3 Jo sj Pili h. HilaEÜu^^ citirt einmal Jk 1, 17 als Wort des Apostel Jk, 
sonst aber keinen der genannten Briefe ; Ambroaiaster nur 2 Jo (zn Rm 12, 18 ; 
16, 23 p. 98. 110); und noch bei Ambrosius eucbt man vergeblich nach Spuren 
seiner Beschäftigung mit diesen 5 Briefen. Dagegen hat Priscillian, welcher ein 
Interesse daran hatte, Bich, vor dem römischen Bischof Damasuä als rechtgläubig 
in bezug auf den diapoi^itus canon d. h. den unter Bamasus festgee teilten 
BibeUcanon sn wweiaen, die kadwliBeh«! Bmfe ohne XTiitersdiied dtirt. 

5. Der ertte entsobeidende Sebzitt su emw endgütigeD Abgrenmig de« 
latobiaoben BibeHnuioiis geschah 882 auf einer römisehen Synode unter Biaebof 
Damasus Zu derselben waren außer bervorragenden Bischöfen des Abend- 
landes wie Ambrosius mehrere Bischöfe der Balkanhalbinsel, drei Abgesandte 
der im gleichen Jahr tagenden Synode von Konstantinopel, femer Paulinus von 
Antiochien und Epiphanius von Salamis und in deren Begleitung Hieronymus 
erschienen. Pie Seele der Vfiliandlungen. jerlenfuUs euweit sie den Kanon be- 
trafen, war nicht etwa Ambruäiuä, der durch Krankheit verhindert war, au den 
Verhandlungen teilzunehmen , sondern der 40 jährige Presbyter Hieronymus, 
weleber sofort der Vertranenamann und der gelehrte Berater dea Damaana wurde. 
Die Beaddflase über die von der katholiaehen Kirobe redpirien und die sn ver- 
werfenden Sohrilten aind naebmale von den FKpeten Gelaatua (499—496) und 
Hormiadas (514 — 523) erneuert und erweitert worden« Die unter dem Kamen 
Decrduni oder Decreialis Gelasii papac de mipiendis e( nou recipiendis llbris be- 
kannte Recension ist nur eine Erweiterung der unter Damasus beschlossenen 
Satzung. Mit ziemlicher Sicherheit läßt sich noch feststellen, was im J. 382 
beschlossen wurde. Der ..ordo scriiituraruui uovi et aeterni testamenti" (Beil. IV) 
stellt die 4 Evv in die den Abendländern ungewohnte Ordnung Mt, Mc, Lc, Jo, 

13) Hilar. de trin. IV, 8 ed. Bened. p. 890 nennt untw anderen Scbriftbeweisen 

der Arianer et (quod) JacohuH apostolm dlxerit: ./tpttd quem non eat dem>'fafi'y'. Das 
entspricht weder dorn Vorh. i j^rmufattrA noch der Vulg. {UranMmtaHo\ wird also von 
. Silarius sm^ dem GriecliiHcbeu übersetzt sein. 

14) Tract. III de fide et de apooiypbia p» 46, 9. Es ist dasselbe, was der des 
Friscillianismus verdächtige Spanier Sachiarius (Migne 20 col. 1034i tccUsiasticits mnon 
nennt, _dic mn der Kirche bestimmte und hej^renzte Bibel". Ct auch Augustin Epist. 
64, 3 ad (^uintiaouru; c. Cresc. Ii, dl, ;id oben S. 10 A 39. Priscillian citirt den Jk 
p. 17, 8—16 (rimt wripfKM ett^', 87, 14; 57, 7 (dtee»^ apotMOt so auch: ffi, 16; 94, 16 
96, 19); den Jud p. 29, 4: 32. 24 (JtoUis ajH)stolu8) ; 44, 12 (wo er überdies nach den 
Thomasakten mit Thomas idcntitkirt wird/; f>4. fi (Hiciif .fn-iptiou «/} : den 2 l*t p. 9, 26; 
69, lüj 87, 9 t^bier überall 2 Pt 1, 20 auletzt hcatiifgtmms Fetrm cf p. 69, 10 und 
Baobiarius 1. 1.); p. 46, 12 {apMUÜM aiQ; den 2 Jo p. 31, 4 an «n Oitat aas 1 Jo 4, 2 
{Johannen aU^ mit »UnU et ipte aK6i angeschlonen. Kor der 8 Jo kommt bei ihm 
nicht vor. 

15) . Über die Hsa und die Literatur s. II, 25b — 267; dazu Turner im Journal 
of iheol. studies I (ISOO) S. 664—560 und unten Eeil. IV. Zu den oben im Text an- 
geführten Anzeichen des Einftussea des Hieronymus gehört auch die überHSssige O^ahr- 
aamkeit im atl. Teil Hierentiae Uber l cum Oinoth i. e. lamentatumÜM» wü». 
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wfiildie Hieroiiymns Bald darauf aneb m der Vorrede an den als die rielitige 
beaeiolmet. Ea folgan die 14 Briefe des PI nüt den Hb als dem leisteii ^% 
übrigens eigentümlich geordnet (Eph, Th, Gl, Phl, Kl); fatner Ap, AG, an 
welche sich die 7 katholischen oder, wie sie hier zam ersten Mal und in 

der Folgezeit oft genannt werden, kanonischen Briefe anschließen. Der 
Kathedra Petri zu Ehren, deren Vorrang vor Alexandrien nml Antiochien bei 
gleicher Gelegenheit durch Beschloß anerkannt wurde, stehen die Briefe des Pt 
vurau ; es folgt Jk, der gleichfalls Apostel heißt, sodann ein Brief des Apostels 
JOf xwei Briefe dea Preabyters Jo und der Brief des „ Apostel« Jnda* Zo- 
lotes'*. Sie Bezfaehnang dea Jk und des Jud als AfrasM oiteprieht der bald 
darauf von Hieronymus in Bom verfodttenen Ansicbt übw die Brüder Jean' ^/ 
nnd die Yerwecbselang des Apostels Jndas Jakobt mit dem von Lucas dicbt neben 
ihn gestellten Apostel Simon Zelotes (Lc 6, 15; AG 1, 13) ist ganz in der Art 
des Hieronymus. Durch die an Eusebius sich anschließende, aber über diesen 
hinausgehende Unterscheidung des Presbyters .To nis Vf des 2 u. 3 Jo vom 
Apostel als Vf des 1 Jo sollten die Bedenken gegen 2 u. 3 Jo. welche seit 
den Tagen des murat. Kanons noch immer nicht völlig verstummt waren, be- 
seitigt werden. Abgesehen von dem, was aus der persönlichen Ansicht des 
BSeronjrmns und der kirchcnpoliüsehen "Überlegung dar rSmischen Synode sieh 
erklirty ist dieser Ordo oder, wie er am Soblaß heifit, Canon nwi te^mmH 
identisch mit demjenigen des Aihanasins. Born hatte gesproi^en, und die 
Völker des Abendlanda hatten es gehört. Wie rasch die Spanier, die um ihre 
Orthodoode in Sorge waren, gehorchten, wurde schon gezeigt (oben S. 66. 66) 

6. Langsamer folirten die Afrikaner. Auf den S3rnoden zu Hippo Re^ius 
vom J. 393 und an Karthago 397 wurde nicht ohne mancherlei Anzeichen 
selbständiger Enväc»nn£r und formale Abweichnncren der 382 in Eom festgesetzfe 
Kanon der 27 Bücher angenommen. Ahnlich wie bei der römischen i'ci^tstellnng 
ist es auch bei der afrikanischen nach Latre der vorhandenen Urkunden seliwii riir, 
den Text des ursprünglichen Beschluitses bis aufö Wort wiedersiugeueu (GK II, 
246 — S53). Li der Hauptsa<^e ist doch gewiß, daß man sich schon 393 ent^ 
schieden an Rom ansehloß. 

Das noch nicht überwundene Widerstreben gegen den Hb kam darin au einem 



16) Der unbedingte AzueblaO des Hb erUart sich aus der RScksichi auf die an- 
wesenden Orientalen. Den eigenen sonatigen Angaben des Hieronymus (v. ill. 5; e})ist. 

53 ad Paulinum: ep. 129 lul Punlamim; romm. in 5Iatth 20. S Vall.'l, 280. <>71 : II, 8;!8 ; 
VIT, 212} würde es mehr entsprochen haben, dem Hb eine gewisse äunderstelluug 
sa geben. 

17 1 Uu-rou. c. Holvid. (Vallarsi II, 205—230); Forsch VI, 316—385, besonders 
auch S. 324 A 4 üIili- die Bezeichnung des Jk und des Jud als .^j ustrl in der Folfrezeit. 
Die dem Hieronymus so wohl bekannten Bedenken sogar gegen die Echtheit dieser 
Briefe (t. iU. 2. 4) worden auf diese Weise gründlich unterdräekt. 

18) Cf V. iU. 9. 18, dasu Einl H* 466. 
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sonderbaren Ausdruck, dsB mux an der Zahl der 13 Briefe des Fl festhielt, 
und doch den Hb als eine Schrift des PI an diese herkömmliche Sammlang an- 
schloß'"). Die Bedenken gegen Jk und Jud kamen darin zum Ausdruck, daß 
man beide hinter die anderen kath. Briefe stellte. Die kühne Behauptung, daß 
die Vf dieser Briefe Apostel seien, ließ man fallen, und das gelehrte Fündlein 
von dem doppelten Jo eignete man sich nicht an. Daß der neue Kanon mit 
dm euiheiiuMshMi HarkomiiMii noeh ichwer m. kftmpfbii hatte, eiidit man danair 
daft UDtw anderen Beschlttmen de» J. 399 auch 'dieser in J. 8d7 lud noch 
eininat auf einem Coneil an Karthago 419 «iedediolt worden mnfite. Eine ge- 
wisse Unsicherheit und sogleich die Abfaingigkeit von Horn aeigte sich darini 
daß man 393 besehloB, die trammarina ^vr/ s/o, d. L eben die römische, noch- 
mals zu befragen, was wahrscheinlich 397 in traimnarinac ecciemae geändert und 
41 1> durch den Beschhiß ersetzt wurde, diesen Kanon noch einmal dem da- 
maUgeu l'apst iJouifacius und den Bischöfen jener Gegenden znr Besitätignng 
vorzulegen. Augustin, der echou aur Zeit der Synode von Hippo als Preabyter 
unter den Bischöfen eine Auktorität war, hat unablässig für den neuen Kanon 
gewirkt. In seinem um 396 begonnoien Weric de doetrina CSiristiana (II, B; 
GK n, 953 £) wiederholt er den Kanon von Hippo» nur daS er jene Inkon> 
gruens des Ausdrnoka in besag auf die Fanlusbriefe und den Hb beseitigt, in- 
dem er einfach 14 Briefe zählt und aufzählt, und daß er die A,6, statt hinter 
die Ev\-. ah vorletztes Buch vor die Ap stellt. Ein Mittel snr Durchsetzung 
des römischen Kanons von 382 war auch die Neubearbeitung des NT's durch 
Hieronymus (c. 384 — VJh). Augustin hat sich von Anfang an füi' dieselbe 
interessirt und hat ^va)lr-scheinl^(•ll nichts anderes als diese in Rom begonnene 
und vom Papst Damasus veranlagte neue Übersetzung als die ,,Pala'^ bezeichnet, 
welche wegen ihrer Worttreue und Klarheit vor den übrigen Übersetzungen den 
Vorzug verdiene la Afrika wurde dieser Bat mcht so bald von der Mehr- 
heit befolgt; aber mitgeholfen hat er doch sur Beseitigimg der provinaialen 
Eigeotiunliehkäten. 

7. Nicht einmal in Italien fand der römische Kanon von 388 sofort allge* 
meine Anerkennung. Der Anerkennung des Hb war noch immer neben den 
Zweifeln an der paulinischen Herkunft desselben besonders der gefahrliche Ge- 
brauch, welelien die Novatianer von Hb 6, 4 — S machten, hinderlich -*). Seine 
gottesdieustliclie Lesung war infulLr»' dessen auch bei den Katholiken eine sehr 
beschränkte. Philaster vou Breseia und Ambrosius von Madland, denen wir diese 
Nachricht verdanken, gebrauchen ihrerseits unbedenklich den Hb als paulinisch. 

19) GK U, 252 BavH opoafoK t^^sMae tredecm, ejimhtn ad HebratM vm. Es 
war buchstniilii h wahr, was Hieronymes ep. 53» 8 vom Hb aagte: a /rfmsgiw extra 

tmmerum ponitui: 

20) De doetr. christ. II, 92 cf Buridtt, The old Latin and tfae Itals (1896 Texte 
and Studios IV, 3) p. 60-65; Th. Ltrtrbl. 1888 S. 874 f. 

21) Ambro», de poenit. II, 3; Fhilaster haer. 89 cf GK II, 239 and oben S. 18. 
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Aber wie Ambrosius von den früher im Abeuilland noch nieht anerkannten 
kafch. Briefen keinen Gebrauch macht, bleibt Philaster trot/ seiner Aner^ 
kennnnp' des Hb und bei gleichzeitiger Anerkennung der 7 kath. Briefe an 
dem Kftiion der 13 Paulinen liüngeii '--). Daß auch in Gallien die Unsiclierheit 
fortdiiiierte, beweist das Schreiben au Bischof Kxsuperius von Touhinse. worin, 
Innocenz I. von Rom im J. 405 unter anderen Aufragen auch eine soluhe nach 
dem Bibelkunon beantwortete (GK II, 244). Ohne eioh in der Anordnung geoaa an den 
BeiehloB von 883 ansoscliUefien, gibt Innocens inhnttlich genau den danuwiamselien 
Kanon wieder. Die 383 von Hieronymus beantragten nnd durcbgeeetaten 
Hypotbeeen von dem doppelten Jo und yon der Apoatelwfirde des Jk nnd des 
Jnd ließ auch er wie die Afrikaner bei Seite ; und die Anerkennung des Hb 
ab einer paulinischen und kanonischen Schrift stellte er als so selbstverständ- 
lich hin, daß es ihm genügte, von den 14 Briefen des PI zu reden, ohne sie 
einzeln aufzuzählen und ausdrücklich zu saifen. daß der Jlb inbegriffen Um 
dieselbe Zeit stellte auch Rufinus in Aquileja, welcher sich mehr au die luorgen- 
ländischen Auktoritäten als an die römische Satzung anlehnte, den gleichen 
Kanon aof (expos. symb. 36 — 38; GK II, 240 ff.). Unter den orthodoxen 
BisdiGfen und den raaBgebenden Theologen des Abendlandes gab es hierüber 
keine HeinangsTerseldedenheiten mehr. Der ntl Kanon war im Abendland um 
ein Jahrbundiwt frfiher fertig, als im grieehisohen Orient. Das £i;gebnis war 
hier wie dort das NT der 37 Bfieher, welches zuerst Athanasius mit fester Hand 
'umgrenzt hatte. 

H, Die zuletzt besprochenen Entächeidunsren aus der Zeit um 380 — 420 
verfolgten außer dem Zweck, dem lateioisclien NT die in (mt allen anderen 
Kirchengehieten, aber noch nicht im Abendland als kanonisch anerkannten 
Schriften endgiltig einzuverleiben, auch den anderen Zweck, sonstige altchrist- 
liche Schriften, welche in früherer Zeit ein gleiches oder doch ein ähnliches 
Ansehen genosB«:i hatten und hier und da noch immer mit gläubiger Andacht 
gelesen wurden, vom Kanon anssusoUiefien. AnlaB daan gab weniger der 
gottesdienstliche Gebrauch der katholischen Kirche, als die Stellung, welche 
Priseillian in Spanien und die Manich&er besonders in Afrika zu den Apokryphen 
einnahmen^'). Der ^lanichner Faustus und seine <4enossen übten daneben eine 
schonuTig?<lo^p Kritik au den kanonischen Scliriflen der Kirche, wohingegen 
Prisciilian durch möglichst starke und häufige Betonung des düposittts mmn 

22) Hacr. 88 (GK II, 237 A 3). Auch m haer. 89 wird noch unterschieden non 
tarnt» «n eed^m fegfifiir popmlo, mei Ireiectm gwtolae ijwtu« tt ad Hebraeo9 interium. 

23) PrUcill. iraet. 3 ,.liher de fide et de apocryphis" p. 4-1 — 5ß. aber auch sonst 
vielfach. Im einzelnen tinden wir bei ihm genannt oder benutzt: Heuoeh p. 32. 24; 
44, 12ff. ; 4 Eaiabuch p. 52, 3—24; Jjaodicenerbrief p. 55, 12 — 22 j mcmoriac sanctorum 
p. 40, 16 SS memoria api»Morvm (Oroaius) p. 154, 5; Tfaomasakten p. 44, 12 (oben 
S. 68A14). — A«f die Apokryphen bei den Monichiiern kann hier nicht uäln r einp^egangcn 
werden. JUauptquelle sind Augustios Schriften, besonders sein Werk gegen Faustus. 
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seioe Orthodoxie zu zeigen und seine Vorliebe für allerlei Apokryphen wn 
decken bemüht war. Es war wohl eine Übertreibung, aber doch nicht unver- 
anlaßt, wenn Philaster bald nach der Hinrichtung Priscilliaiis und mit dera 
Hinweis auf }fnniehon rf nlii tahs in seinen Ketzerkatalog eine liaerfsis auf- 
, nahui, welche nur die apokryphen Propheten- und Apostelschriften und nicht 
die kanonischen Schriften beider Testamente anerkennt (haer. 88 GK II, 236). 
Der Besohlaß von 382 bezog sieh nicht nur anf die kanonischen Sdififtsn^ 
sondern sollte anch bestimmen, was die katholisefae Kirche sn meiden habe**)'. 
Obwohl das hiednreh angekOndigte VeraeiohniB von Apokryphwi nns nur i& der 
späteren Bearbeitung, die es unter Gelasins erfahren hat, erhalten ist, könn«k 
wir doch durch Yergleichung der ungefähr gleichzeitigen Angaben mit an- 
nähernder Sicherheit entnehmen, um welche "Rücher es sich um 380 — 400 haupt- 
sächlich handelte. Von christlichen oder iitl Apokryphen sind zu nennen 1) der 
Laodicenerbrief des PI ■'''), 2) apokryphe Apustel<reschichteu, besonders die dem 
Leucius zugeschriebenen Akten de» Johannes und deä Petrus, aber auch die 
Akten des AndrOas «od des Thomas, «nrie diejenigen d« Paalue (and der 
Thekla)**), 3) der Hirt des Hecmas*'). Wenn man in Bom beschlossen hatte, 
daB die Kirche soldte Schriften an mwden habe, so war damit znnächst die 
gottesdirastliohe Verwendong und die Berufung auf solche Sdiriften als Anktori- 
tftten gemeint, woneben private Lesung unverwehrt blieb. Es bestand kein 
allzu schroffer Gegensatz zvnschen einem Priscillian, welcher auf diese Schriften 
das Gebot Jesu Jo 5, 39 anwandte fp. 47, 25: 5!, 13), nnd einem Philaster 
(haer. 88), welcher sagte, sie müßten gelesen werden, nur niclit von allen und 
nicht im Gemeindegottesdienst, sondern von den (lereiften, welche mit Kritik zu 
lesen verstehen (cf Priacilliau p. 56, ii). Auch das macht keinen großen 
Unterschied, dafi Fhilaster entschieden behauptete (haer. 88. 89), Priscillian (p. 
i6, &3ff.; 51, aO— 58, Sj 56, 6—27) aber nur als mSglioh zugab, daß dies« 
Schriften hier und da von Häretikern gefälscht worden seien. Sehr deuflidh 
haben die Afrikaner den Aossohlufi der Aprokryphen von der gottesdienstUchen 
Vorlesimg dahin näher bestimmt, daß nichts außer den kanonischen Schrift<m 
,,unter dem Namen der göttlichen Schriften in der Kirche ge- 
lesen werden soll e^, wodurch der ausdrückliche Vorbehalt vorbereitet ist. 



24) So nach dem Einpang s. unten Beil. IV und dazu GK II, 263—266. 

2ÖJ PnscUhan (s. S. 72 A 23); Philaster haer. 89 und oben S. 17. 

36) Über PriadUian S. 72A 23; PbU. beer. 88; Innoeenz (GKH, 845) schreibt m{t 
Recht nur die FetnU' und Johanoesskten dem I.<eucius, die Andreas- und Thomasakten 
anderen Verfassern zu. Cf ferner Aujfust. de act. cum Feiice Man. II, n ; c. ado. legis 
et proph. I, 20; c. Paustum XXil, 79; XXX, 14; epist. 64, 3 ad Quintianum; epiat. 
237 ad Geretium; Beeret. Gelasii bei Thiel, Epist. pontif. p. 462 § 6 und 7 in. 

27) Dieser nm k Beeret. Grelasii 1. 1. liber gwi e^ppellatur Pastoris apoe.ryphu» 
und bei Rnfinud unter den „libri ecfleaiastic'r' 'exposi. symh. Hf5: GK Tl. 243) libelluit 
quidicitur i'tutoriaaUcHermae. Dazu üieron. v. lij. 10 aj/xid jAttitm paene iynotu» e»t. 
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flaß an den Gedärlitnistagen der Wbctjnt deren Passionen gelesen werden dürfen 
(GK II, 251. 252). Der Kanon war darum nicht weniger fest begrenzt. Der 
Versuch des Hiifinus, nach dem Vorcrang der Ägypter einige nicht kanonische 
Bücher, darunter die christlichen Scljriften: Hirt des licrinas, die zwei Wege 
und das Judicimn .srriindinn Petrum zu einer besonderen Klasse von lihn 
ecclcsia^tici zusammenzufassen und deren gottesdieDstiiolie Verwendung zu bicheru, 
mußte obiie Erfolg fttr die abendländieche Kirche bldben, weil diese langst teib 
aufgdiört» tMls niemals die Gtewohnheit gehabt hatte, diese ehristlidieiL Schriften 
im Gottesdienst sa lesen, wahrend sie die ▼orohiisCIiehen Schriften, wdeh« 
Bufin dieser Klasse beiziblte, Siraeh und Weisheit Salomos, gendean kenonisirt 
hatte ^^). 

Durch die allgemeine Anerkcmning des 'Tesetzes ist die pünktliche Be- 
obiichtuiig de=!?;plbea keineswegs^ gesichert. Die alten Bibeln aus der Zeit vor 
380 wurden weiter gebrauclit und kujnrt. Einzelne .Scliriftsteller erlaniiten sich 
Freiheiten. Bischof Victor von t'apua nahm in das XT, welches er 546 unter 
seiner eigenen Aufsicht sehmben •liefl, statt dar 4 Evr eine von ihm vorgefundene 
lateittiBche Bearbeitung von Tatians syrischem Diatessaron und mitten unter den 
kanoniseben Briefen des PI den Laodieenerbrief auf'*). Die lateinische 
Erangelieuharmonie , welche schon Victor nidit mehr in ihrer ersten Gestalt 
vorfand, ist durch das ganze Hittelalter hindurch ein viel gelesener, mehrmals 
umgearbeiteter und umgedichteter Ersatz der kanetnischeu Evv geblieben. Der 
T/Hodipenerbrief hat sicli ebenso lange in vielen Bibeln erhalten. Oregor der 
(iroße u. a. haben unbeschadet ihres Festhaltens am Kanon der 14 Briefe des 
P! die Echtheit desselben anerkannt. Selbst der apokryphe 3. Korintlierbrief, 
von dem die alte lateinisciie und giiechische ivixcbe lüclita gewußt haben, ist 
mit dem Laodieenerbrief ausammen in einer lateinischen Bibel gefunden woiden. 
Auch der lat Text des Hirten des Hermas ist in Bibelhw. . erhalten. Es waren 
das teils Überbleibsel aus sdur alter Zeit, teils Willkfii^iehkeiten Einaehier, 
g^en welche man um so Imchter Tolerans fibte, je weniger man es mit der 
Bibel als Kanon, als dem unbeugsame Bichtmafi für Lehre und Leben der 
Kirche, ernst nahm. 

28) So, wie es scheint, schon der Mommsen'sche Kanon (GS II, 151), das römische 

Dekret von 388 mit einem item hinter den altsalotnonischen Büchern, Statuta Hippon., 
Angu tin, Innocenz iof^K U, 245. 2öl. 257 und unten 76. 78 (1. 70) and dazu UK 

Ii, 95 H". 

29) Codex Foldensis ed. Kanke p. 1>>16&. 891 cf Forsch I, 1-5. 296- 313; GE 
I, 415-418; n, 566-585. 
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I. Der Hnratorigehe Kanon. 

QnelUn. 1. Haupt quelle ist nach wie vor Cod. 101 Sup." in der fiibKotheca 
Ambrosianft ttt Mailand, aus der Bibliothek von Bobbio, saec. Tin. Erster Abdruck 
bei L. A. Muratori, Antiqu. Ital. mcdii aovi vol. III iMedioI. 1740) p. 851— 8Ö4. Knlla- 
tiouen voa Holt für Eoutb, reliqu. sacrae 389— 4äJb} von fr. Wieseler für C W ieseler, 
Th. Stod. V, ICrit. 1847, S. 818—829; TOn U. Hertz far Bimsen, Anal. Antenie. I, 137 
bis 141; von S. P. Tregelles im dessen Canon Muratorianus il867 mit Faksimile); von 
Reiffersrliei.l. Sitzun)?sl)er. d. Wiener Akad. Hiat.-phil. Kiasse Brl. r>7 '1871;. S. 49(}ff.; 
von Ceriani für Westcott, A general sarvey of the bist, of the canon, 6. cdit. (1889) 
p. 631—638; Ton Hamack, Ztecbr. f. Eirchengeeeb. III, S. 505—699; von Zahn, (iE II, 
1007: von Achelis ii. Schüler für Preuscüen. Analecta (1893) S. 129—137 of p. IX, — 
2. Eint! IIiirM|uelli' wurde in einem Proli)<r /.u den pautinischcn Briefen entdeckt, in 
welchec mehrere Stücke des mur. Kaoons hinein verarbeitet sind (nämlich 1. 42~öO. 
63—68. 81—86. 64—67 in dieser Reibenfolge), und ist nach 4 Hss au Monte Cassino 
(nr. 235. 349. 686. 662, saec. XI—XlI. in Mitcdlanm Camnese (1897 P. II. Abt. 4 
p. 1—5) herausgegeben. (T Iliuu.ick, Tii. Ltrtrztg ia% Xr. .'i; Zahn, Prot. REnc. IX", 
797. Der dem Kompilator vorliegende Text ist nicht identisch mit der mailünder Us 
und auch nicht aus derselben abgeleiiet. — Literatur: AuSer den angeführten 
Schrillen und Abhandlungen, welche zum Teil von Erörterungen über Text und Inhalt 
begleitet sind vgl. Creiincr. (icstli. d. neutest. Kannn herauscrf^cr. von Volkmar (1860) 
S. 141—170; Volkmar ebendort im Anhang S. 341— 3tia; Xolte, Tüb. Th. (^uartalschr. 
1860, S. 198—243; Laurent, Neutestam. Stud. (1866) S. 195—209; Hesse, Das Hurato- 
rische Fragment, 1873; Hilgeufeld, Zt.schr. f. wiss. Tii 1ST2 S. 560-582; 1874 S. 214 bis 
231: 188« S. 114—121: 1881 S. 129-170: Ilütunck. Zt^ lir. f. luth. Th, u. Kir.he 1874 
S. 274-288 ; 445-404; deia., Ztschr. f. Kirchengesch. Ul (1879) S. 358—408; Steck- 
hoven, Het Fragment Tan Muratori, 1877; Orerbeck, Zur G-eschiehte des Kanons, 1880 
S. 71 ff.; Salmon, Dict. of Christ, biogr. III (1882); S. 1000-1003; Zahn, CK II (1S90) 
S. 1 !.')(); Kuhn, Das Mm*. Frap;m., 1^^92: Ki ffm;«!!' , Das wahre Alter und die Her- 
kunft des murat. K.., Jahrb. f. deutsche Th. 1893, S. 163 — 223; Zahn in Prot. KEn* 
cykl. IX«, 796-806. 

Ich gebe zunächst (1) den Text, wie «r, TOn alter Hand korrigirt, in der mailänder 
Hb an lesen ist, und notire unter dem Text, soweit das möglich ist, die Schrift der ersten 
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Hand; sodann (2) eine Recentioo des Textes mit Benutzung des Fragmentes von M. 

Cassino. In den Noten zu 9 be^piohne ich die raailänder H*? dnrch M, die Hss von M. 
Cassino iusgeaamt durch C ; wo diese vuu eiuaiider abweichen, ist, wie in Miscell. Cassin. : 
0» cod. 349; = ood. 58S; eod. 835; C* » eod. 536. All« ortbognpbiaeheft 

und die Flexionsendungen betreB'enden Abweichungen von dem onter 1. abgedruckten 

mailändcr Text anzutnerken, erschien überflüssifj. Bedeutendere Abweiohunpen von 
M, teils nach Cunjectur, teils nach C sind gesperrt gedi-uckt, Ergänzungen iu eckige 

JBHammeni gwetit IMe Zeflen ytm K «ind auch im Text 8 abgesShtt. 

1. 

quibns tarnen Interfait et ita poauit 

tertio eoangelü libram secundo lucan 

lacas iste medicus post ascensum XPi 

cum eo pauliis quasi ut iuris studiosuni 
5 soruiidmn adsumsisset mimeni suo 

ex opiuionc coucrihsei dum tarnen uoc ipse 

uidit in earno et ide prout aserini potuit 

ita et ad uativiiate iühanuis iucipel dicere 

quarti eaangeliontm iohannis ex decipolis 
10 cohortantibns condescipulis et eps sais 

dizit conieiunate mihi odie tridno et quid 

cuique fuerit reuelatom alterntmni 

nobia ennarremus eadem nocte reue 

Intnm andreae ex apostolis ut recognis 
16 centihus cuutis iohannis suo nomine 

cun« td discriberet et ideo licit varia sin 

culis euaogelioruui libris priucipia 

doceantur nihil tameu differt creden 

tium fidei cum udo ac priocipali spü de 
20 clarata siot in omnibus omnia de natini 

täte de passione de ressarrectione 

de conuersdtione cum decipulis suis 

ac de gemino eius aduentu 

primo in liumilitate dispectus quod tb 
26 it secundum potostntp rrgali . . pre 

darum quod fotuiuiu est quid ergo 

mirum si iohaniies tarn constanter 

sincula etiä in epistulis suis proferam 

dicena in aemeipbu quae uidimns oculia 
30 noatris et auribus audiuimus et manns 

noatrae palpanenint haec acripsimtia uobis 

aic enim non aolum nianrem sed et aaditorem. 

sed et scriptorS omninm mirabiliü düi per ordi 
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Dem profetetur acta aute omniü apostoloram 
sub UDO libro scribta sunt Incas obtime theofi 
le conprindit qaia sub praeseutia eius singula 
gerebantur sicuti et semote passionS petri 
euidenter declarat &ed et profectiooe pauli ab ur 
be ad spanis profiGescenfas epistnlae autem 
pauli qnae a quo loco vel qua ex cansa direete 
aint Tolentibiis intellegere ipse declaraat 
primH omnium corintheis scysmae heresis in 
terdicens deinceps b callactis curcumcisione 
romanis aute ordino scripturamm sed et 
priucipinm eiinnu . . . esse XjPm intiraans 
prolexiua stripsit de quibus sinculis neces 
se est ad nobis desputari cum ipse beatiis 
apostolus paulus sequeus prodecessuris am 
iobanius ordinS non niai nomenatS sempiS 
ecclesiis seribat ordine tali a corenthios 
prima, ad efenns seconda ad pbilippinses ter 
tia ad colosensis quarta ad calatas quin 
ta ad tenaaolenecinsis sexta ad romanoe 
septima yerum corintlicis et tbesaolecen 
sibus licet pro correbtione iteretiir nna 
tarnen per oimiem orbem trrrae ecclesia 
deffusa esse denüscitur et ioiiaonis enl in a 
pocalebsy licet septe eccleseis seribat 
tarnen omnibus dicit ybiVL ad filemonem nna 
et at tittt una et ad tymotheQ duas pro affec 
to et dilectione in honore tarnen edeaiae ca 
tkolice in ordinatione eclesiastice 
descepline scificate sunt, fertur etiam ad 
laudecenses alia ad alexnndrinos pauli no 
mine fincte ad iKTpseiu marcionis er alia |>lu 
ra quiie in cathoiieam eclesiam lecepi uon 
potest fei enini cum melle misceri non con 
eruit epistola sane inde et snperscrictio 
iobannis dnas in catbolica habentor et Bapi 
entia ab amieis talomonis in bonore ipnus 
scripta apocalapse etiam iobanis et pe 
tri tantum recipimus quam quidam ex noe 
tris leg^i in eclesia nohmt pastorem uero 
nuporrim e temporibiis iKtstris in urbe 
roma herma couscripsit sedente catbe 
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tia iirbis xomM aedeBiae pio eps firatre 
«DB et ideo 1^ eum quids oportet se pu 
plieace Tero in ededa populo seque inter 
profetas conpletum namero neqe inter 

80 apostolos in fine temporum potest 

arsiuoi autem seu uaientioi vel mitiadis 

nihil in totum recipemus qui ctiam nouli 

psalinorum librum marcioni couseripse 

runt uua cum basilide assiauom caialry 
iB5 cum conBtitutorem 

2 secundo aas urspr. secando \ 3 acensum mit s vor c über der Zeile | 6 concriset 
mit nadi anderen c oder p über i | 7 Tor mäit ein dnrdutridienee d \ pro mit 

über der Z. | 16 cuntn \ disoribret j 19 fedei mit i üht.r Jem durchstricLenen ersten 
e I 22 conveaatione | 2B hinter adnentH Raum lür 11 Buchst. | 24 fo: ob in /i« korri- 
girt? I 25 it: nicht re oder tu \ potetate. Hinter regali zwei radirte Buchst, j 28 profe- 
mm, nicht preferai \ 81 deatlieh nur nodi «enpauiiH und (nnter der Zdle) M» ni 
lesen ' 32 et über der Zeile nachgetragen | 33 dni : urspr. dils \ 35 ui\o aus \iini ' 37 siruti 
aus jrtai^e | 38 et über der Z. \ ab aus ad | 41 vcdenübus aus voluntatibua | 41 das Zeichen 
Itinter declarant ist Interpunktion, nicht Ligatur = ({eckrau^ur | 42 scysmae aus 
•eymi« I 48 WSlffUn sebriel) mir dKeineqw 6 = ddnee^ \ eaUaeH» aas €aüaii9(!) \ 4A ortKne 
aus ornidinc \ et nhov Rsisur nachgetragen | 45 vor esse drei railirte Buchst., darunter 
ein s I 48 apostolus aus apostnhts \ 49 nomenati am domenati | urs|»r. setnptSe \ 50 urspr. 
«cclese« I 51 nicht ef'esios | philippinses, ob aus pbilippenses oder umgekehrt | 54 urspr. 
«ormtftM« I nnpr. desaolecen | 96 urspr. tteif | 58 urspr. sqpii [ 63 deMepfniae aua dttc. 
oder um<rc]\chrt ' Gl ui>:pr. laudecetuiis \ 65 hercsem aus herein \ 66 urspr. chathoUcam \ 72 
urspr. 7'ecip€mu$ | 74 urspr. nuperrim et iemp. \ 76 fratre aus f rater \ 79 urspr. pro- 
festas I ne^e aus nene | 81 mitiadiSt wie es scheint, aus metiade oder metiades durch 
Korrektur entatanden of OlL II, 8. 124 f. 1007; Breuadien Analekta S. 184£ [ 84 urspr. 
amaimm | 85 unpr. eontihitorem. 

2. 

'[Alijqnibus tameu interfuit et ita posuit. -Tertium evangelii librum 

secundum Lucan ^ Lucas istr» modiciis. post ascensiim Christi *cum eum 
Paulus quasi iiineris studiosum '^secitm adsumsisset , nomine suo *ex 
ordine conscripsit; doraiimrn tainen nec ipso "vidit in canie. Et idem 
prout asseqiii potuil, ^itu et a uativitate Johaunis incipit dicere. 

*Quartum evangeliorum Joiiauuis ex discipulis. [Is] ^**cohortaütibu8 
condiscipulis et episcopis suis ^'dixit: „coujejunate mihi hodie triduo, et 
quid ^^cuique fuerit leTelatum, alterutium ^'oobis euarremus'*. Eadem 
noote re?elatam ^^Andreae ex apostolis, nt lecognoscentibus ^^canctis 
Johannes ano nomine ^^cuncta describeret. 

Et ideo, licet Taria ^^singalis erangelionim libris principia ^'doeeantur, 
nihil tarnen differt credentium '"fidei, cam udo ac piiocipali spirita ***decla- 
zata aint in omnibus omnia de [domini] nativitatei de passione, deresur' 
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rectione, *^de eonyemtione cum disdinilis suis **ao de gemino cjjns ad- 
venta, *^primo iu humÜitate deapecto, qnod foiti Becnndo potestate regafi 

j^eclaro, ^'quod fidurus est. 

Quid ttgo ^^miriim, si Johaimes tam «mitaiiter ^'^singula etiam in epi« 
stulis suis pro fe rat, -"dicens in semftipsnm: ..(juap vidimus oculis *"nostri8 
et auribus audivimus et niaims ^^'iiostrao palpaveniiit, bfiec scripsinms 
Tobis'^. ''-8ic enim non solum visorem sc et auditorem, ^^sed et scriptorem 
omnium mirabiliiim domiiii per ordinrtn protitetur. 

Acta auteiii omnium apo.stolomm ^'^sub uno libro scripta sunt. Lucas 
optimo Tbeuphilü ^*^comprebeudit, i^uia sub praeseotia ejuä siDgula ^~gere- 
baDtnr, sicnti et semota passione Petii '"evidenter deelfloal^ eed et profec- 
tione Pauli ab iirbe '*ad Spaniam proficiscentis. 

Epistulae. autem **Paidi, quae a quo loeo vel qua ex causa diiectae 
^^•iot} voleutibus intellegere ipsae declaraut ^'Primnm omnium Corinthiis 
sebisMofo haereses ^'interdioens, deinceps Galatta circumdsionem; 

**Romani8 autem ordinem scripturarum , sed et praectj^ino)! earum esse 
Cbristum iutimans. ^"prolixius scripsit; de quibus singulis [non] neeeMfi 
*'est a nobis disj)iuari. Cum ipse beatus ***npostolus Panlns . spquens 
) »yu rcssoris sui ^"Johannis ordinem, nonuisi nominatim septem »"ecciesüs 
scribat ordine tali : ad Coriuthios prima, ad Ephesjos secuiida. ad Philip- 
penses tertia, "^-ad Colossenses quarta, ad Galatas quinta, '*'*ad Thessalom- 
eenses sexta, ad Romanos ^^septima — verum Corinthiis et Thessaloni- 
eensibus, licet pio correptioDe, iteratur — , una tarnen per onmem 
orbem terrae ecdesia *^di£Fasa esse dlgnoscitor. Et Johaunee enim in 
ealypsi, licet septem ecclesüs scribat, tarnen omnibus didt. Verum ad 
Fhilemonem uDa -'*'et ad Tltum una et ad Timotheum duae pro affectu 
•*et dilectioue, in honorem tameu occlesiae ^-catholicae in ordiuationem 
ecclesiasticaf *'di8cipliuae sanctifioatae sunt. Fertiir etiam ad "*Laudi- 
ceiises, alia ad Alexandrino?. Pauli ncduine linctae ad liaoresem Marcionis, 
et alia plura, "^'quae in cathoHcaru ecclesiam recipi non "'potest; fei enim 
cum melle misceri non coxigruit. 

•*Epiatola sane Judae elt superscriptae ^''Johauuis duae in catholica 
habentur et '**Sapientia ab amicis Salomonis in honorem ipsius scripta; 
Apoeatypsis etiam Johannis et '^Fetri [. . .] tantum reeipimus [• . quam 
qnidam ex ^'nostris legi in ecdesia nolunt Fastorem vero ^^nuperrine 
temporibns nostris in urbe '*Boma Hermas conscripsit, sedente [in] cathedra 
''urbis Bomae ecclesiae Pio epiacopo fratre '^ejns; et ideo legi eom 
quidem oportet, se "^publicare Tero in ecclesia populo neque inter 
'^prophrtas. completos numerOt neque inter ^^apostolos in finem tem- 
poruui poti'St. 

'^Arainoi autem seu Valentiui Tel Mitiadis (?) '^-niliil in totum reci< 
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pimufl, qui etiam novum '^^psalmorum librum Marcioui conscripaerant, 
^niia cum Baailidfl sive Asiano Cataphrygum ^^constitatoie. 

4 qudsi tfhieris studiosuin conj. Bunsen = toanr jtlaTiöSr^twv cf GK II. 24 fr.: 
quasi iuriH ntttdiosum M \ b Hemm : secHiidnm \ 6 ex ordine = xa9e^fji Lc 1, 3 : ex 
opinione AI J 9 t« + Kouth cf Hier, praef, comm. in Matth. Voll. VU, 5/6 ; is cutu 
tMset in Arid etc. : om. M 1 11 ef Asnimpt. Mos. 9, 8ft ^yunemuB (nduo; Acta Petri 
cum Simone p. 45. 8 i 20 doniini oder dril fiel hinter de leicht uns : om. M | 24f. iptod 
fuit . . . qmd futtirus est (sc. adventua) — ort yeyovtv . . ö't« fiil'Mi ytvia&at cl GK 
II, 45 : quod foit . . . quod futurum est iL \ 32 se et conj. : scd mit nachträglich hinzu- 
grefügtm M I 48 jpriiRMifi M tprimo C, dar hkr anfängt | CoHnttet« M, Coriwthk ü | 
Schismata d harrcsrs ef 1 Kr I. 10; 11, 18f. : scysmoi- hermifi M. sch'ma heresfis C| 
deincej}» M : deinde C | 42 f. ctratmcisionem . . ordinem (J : ciratmcisione . . ordine 
iL 1 45 jpraeeipniam C (<= -rv £^a<>«T(»' cf Prot. REnc. IX * 797) : jn incipium M | 46 
tum om, M C I 47 a nofm : ad nobit M, «toiM C | düfwtori M : dwpMter« G. Mit mm» 
eine noiie Periodp 7m liej^inneu, wozu 1.f>6, 57 tlon Xnfhsntz bildet, Nchoint das dortige 
„dignoscitur" zu empfehlen. Aber C hat diesen Xaciisatz gar nicht in diesem Zusammen« 
^aog, sondern viel später, zicdtt also cum etc. zum Vorigen cf GK II, 67 ff. [ 48 jpme- 
ceuorig C ef OK U, 68f. A 1 : prodtcesguri» M | fiO mribat U : »eripaU ü. Hinter 
tali gibt C eine ganz anders p'fcrdiu't' Auf^ühlimg- und Tnlinlt?angabe der Gcmeinde- 
bneie { 61 11. j^ina . . eeatndn etc. M : Änderung \u primam eic. entbehrlich | 54—57 
venm — dignoscitur auch C, aber hinter I. 85 | 55 correptione ^ (6 statt i>) C : c-orrcj»- 
äonem eoymüori«; C * - * | t^erafur : üerehir Jf, «feredf}* C | 66 eeclema iL : -f- etäheUea 
C I 57 dignoscitur C : dinoscitur C'-^, datoscitiir 51 | 6^^ 'ftrcfe : (?r(rt» 31 s. iintcn 7u 
Beil. IV I G3 — 67 auch in C 1 64 Luiidia-nses C : Laiulecense» M | alia il : alinm C 
(ofwm C*) I 65 finetae M (-fe) : /fcte C (ficla C*) j here»em iL : AereaiiH j 66 cathoUcam 
edeaiam rtetjd M. : aecclasia catholica recipi C \ 67 pote»t iL : oportet (J | misceri M ; 
misnii C | 81 Jrsüioi 31 : Ärsiyiofu C f.4r«wo/"rt C*-') | . Mitiadis M C: Miadia T*. 
Milididis C I 83 itfardofüM : Marcionis C | 84 «i/e C : die CG*, om. 31C* | ^Lsiflno 
C : Asyano C, Awümom H | Oatafrytum M, Catafrigum C 1 oonf^fuforetf» MC | 



In dem griechisch-lateinischen ( >od. D der panlimscben Briefe, in der BibL nat. 

zu Paris God. j_'r. 107, gewöhnlich Gluromontanus genannt, pacc. A'I, ateht dies«^s Ypt- 
zeicbnis auf fol. 467 v. — 468 v. zwischen dem Text des Phileiuonbriefe« und dem de» 
KebrSerbriefes. Abgedruckt von Tischendorf, Cod. Glarom. sive epistolae Pknli omnes 

graece et laiiiu' etc., 1852 p. 468 f., nach erneuter Vergleichung mit der Hs von mir 
wieder iil Lrctlruckt und erörtert GK U, 157 — 172. Iül2f. Während ich t-mcn kleinen 
Fehler lischendorfs berichtigte (L ü Cod. l^etiltrcuomium, Tachd. JhuteronoHium), habe 



ich aelbet {GK II, 158. 168 cf 157 A 2. 1012j gegen die Ha L 4 „UDCC ' statt „IIJUGCG" 
und I. 69 „OGLXXX VIII" statt ^GGLXXXVUU'' draeken lawen. Ich gebe hier aoOer 
dem An&ng und Schloß des AT'» nur den nil. Teil der Liate. 

Yerstts scribturarum easctaium 



11. Der Kauou des Codex Claromoutauus* 



ita Genesis verus ULI D 
Exodus Tenus II i_DCC 

Leviticum versus II UCCG 
Numeri versus ULLDCL 



Deuterenomiuiu ?er. III CCC 



Tobias ver. I 
EvaugeUa IUI 
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II. Der Kauoa de» Codex ClaromoQt«Qus. 



Mftttbeum ver. JlDO 
Johaimes Ter. II 
llaicus Ter IDO 

Lucam ver. IIDOCCC 

Epistulas Pauli 

Ad Romanos ver. TXL 

Ad Choriiitiü.s I. ver. ILX 

Ad Clioriutioö ü. ver. LXX 

Ad Galatas ver. CCCL 

Ad fifeauM ver. GOCLXZy*) 

Ad Timotheum L ?er. OOVHI 

Ad Timotheumll. vor. GCLXXXVIOI 

Ad Titum T«. CXL 

Ad ColoseDBet Ter. OCLI 



Ad Filimonem ver. h 

Ad Petnim prima CO 

Ad PetruiiJ II. ver. CXL 

.lacobi ver. CCXX 

Pr. Johann i epist. CCXX 

Johanni epistula II. XX 

Johanni epistula HL XX 

Jtidae epntula yer. LX 

— Baroabae epist. ver.DCOCL*) 

Johannis reTOlatio ICC 

Actus apostoloruiii II DG 



— Pastoris versi IUI 

— Actus Pauli ver. TTlDLX 

— Revelatio Petri CCLXX. 



III. £iu afrikauiächer Kauüu üüh der Zeit um MiO, 

T)ün aacbstehende Verzeichnis ist zuerst 188'> von Th. Slommscn aus (lein C(n]. 122(?n 
der Bibliothek des Tb. PhilUpps zu Cheltenham (saec. X) herausgegeben würdou im 
Hermes, Bd. XXI S. 142—156. Derselbe gab 1890 im Hermes Bd. XXV S. mf. eine 
Kollation des Cod. 133 der SüftsbibUothek in St. Gallen (aaec. IX) zu demselben Text. 
Krstere ris r= C) hat neu verglichen und untersucht \V. Sanday Stud. bibl. et ocoles. 
Uxon. vol. III (1891) p. 217—303. Aus der St. Galler Hs (= G) ist das Verzeichnis 
ohne Bücksicht auf die zweite Publikation Mommsen's noch einmal vollständig ab* 
gedmekt in Mieeellanea Cassinese (1887) Parte II, Abt. 4 p. 6f. Über die Hn. G und 
G cf Chron. min. etl. Th. 5Iomrason I :18!»2) p. 81). Ferner cf ÜK II. 14:?-156. 
1007—1012. — In beiden Hss. bilden die Verzeichnisse der kanonischen Schritten beider 
Testamente imd der Sdiriften Cyprians eine Beigabe zu der alten unter dem Namen 
„Liber generationis" bekannten Chronograph ischen Schrift (C. p. 88; G. p. 488), welche 
den übrif;en Hss des Liher generationis fehlen. C und 0 stimmen auch in ilem Index, 
welcher an der Spitze des Lib. gen. steht, gegen die übrigen Has. im wesentlichen 
fiberein und geben als letzte Nummer des Index : libri ^$unt veteris (-j- d noci C) testa- 
menti canonici cum indiculis vcrsuum (Hermes XXI S. 144; Chron. min. p. 90). Die 
2eit, in welcher dieser modifieirke Index und somit überhaupt der Archetyp der in CG 



Ti Tlif f sind jeilc nfalls .. I'tiilipp. Tlicssal. I. Thessal. II", wahr.'Sfheinlich ahrr auch 
noch „Ucbr." ausgefallen, indem das Auge eines Abschreibers dieses ursprünglich 
grieehischen Verceichnitses oder das Auge des lateinischen Übersetzer« tos ^r^og EfEoiove 
«u 'Eß^ovs abirrte cf GK JI, 104. 171. 

i?^ Hirnmtrr i.*:t il(»r gewöhnlich so trenannto I'nrniiliiiblirief, nicht etwa der Hb zu 
verstehen GK. II, Ib^Ö'. Der Strich links von diesem und von den 3 letzten Titeln ist 
ein kritisehe« Zeichen, wodurch der Sehreiber der Ha ausdrücken wollte, daO der Brief 
des Barnabas, ilor Hirt des Hermas, die Akten des Paulus und die Apokalypse des 
Petrus tiri> Ii H( iner Meinung oder dem kirchlichen Brauch seiner Umgebung nicht an 
den scriptum^ saitctae gehören. 
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erhaltentn Recension des Lib. gencr. entstanden ist, erpfibt sich aus der nur in CtJ vor- 
liegenden Angabe gleich zu Anfang des Index: nb Adam itsqtie in consulatnin 
Vakuthmni (Valentini ü) et Vakntis anni sunt VDCCCCXXVIII d S&ad&y p. 221 j 
ChroB. min. p. 89. Wie immer die Zitkir der WeltSr» sn korrigiren aein tätig, es Icann 
nur äiiä .T. ??()5 gemeint t<el!i , in welchem ValGntinum uail Valens zum ersten Mal 
Konsuln waren. In diesem Jahr ist alsp die in Uü vorliegende Recension des Lib. gen., 
welche die Verzeichnisse der biblischen und der CyprianiBchen Schriften enthält und 
sie im Index mit aofführtf oder doeh dieser Index entstanden. Noeh etwas ilier 
müssen die Verzeielmisse selbst sein; denn erstens ist der Rcdaktür dieser Reconi^ion 
der Lib. gener. ein Koiiipilator, und zweitens enthält das Verzeichnis der biblischen 
Schriften bereits zwei Korrekturen des ursprünglichen Textos, und swar solche, welche 
jedenfalls naeh 380—400 nidit mehr mSglich waren. lEommsen nahm a. 869 als Ent- 
-^tehniif,'sjahr dieser Reccn^iion des lAh. gen. und somit der Anftiahme der Sehriften- 
verzeiehnisse an, weil eine in (Xt emgeschuitete chronologische Berechnung auf das 
Konsiüat der Brüder Eusebius und Hypatius (a. 359) hinausläuft (Hermes XXi S. 143; 
Cliron. min. p. 81; Sanday p. 220). WahrseheinUeh bat dar Bearbeiter des Lib. gren. 
welcher unter anderem dii'? Schrift enverzeichnhse finhünfrtp, im ,1. 3.59 gearbeitet, und e«; 
ist bei Gelegenheit einer im J. diiö angefertigten Kopie die auf dieses Jahr auslaufende 
chronologische Berechnung in den Index eingefügt worden. Sehr nahe liegt es anza» 
nehmen, dafl bei dieser (jretegenheit auch ^e kritischen Glossen an den Briefen des 
Petrus und des .Johannes, viel'eieht zunächst an den Rand, eingetragen wurden. — Ich 
gebe den Text mit AusstoOung der blasse der atl. Titel und ohne das Verzeichnis der 
oyprianisehen Schriften nach CG. 

Incipit iiidiculum veteri testiimeuti qui sunt libri canonici sie: 

(Tt^npsis versus lllDCC 
Exodus versus Iii 

5 prophetae XII mDGCa 

Enmt omDes T6r ü LXVlllLD. 
Sed ut in apocalypsi Johannis diotnm est: „vidi XXIIII seniores 
ndttentea Coronas suas ante tbronum", maiores nostri probant hos libros 
esse canonicos et hoc dixisse seniores. 

10 Item iudiculum novi testamenti: 

Evangelia Uli Mattht mii vr IIDCC 
Marcum MDCC 
Joliaiineni \T 3IDCCC 
Lucam vr IIICCO. 
16 Fiunt omnes versus X 

Epistulae Pauli n XIII^^ 

Actus apostoloram ver IIIIX). 
Apocalypsis ver MDCCC. 
Epistulae Johannis III ül* CCCL 
20 Ulla sola. 

Epistulae Felri II ver CCO 
uua sola. 

Zabu, «iiuiulriis tlcr Geschichte des neutestameullichen Kanons. 6 



82 IV. Der römische J£auoa vom Jahre 382. 

Qooniam indioulam ▼enumn in iirbe Roma non ad liquidam, sed et alibi 
avaridae causa nou Iiabent integrum, per singulos libroB computatis syllabis 
^ — posui numero XVI venum Yirgüiaanin — omsibas Ubria nnmenuii 
adscribsi. 

1 rrfrm (t : reieri C | cannonici C | 2 versus ü : vcr n ohne Ziffer daLiutcr. so 
auch bis ludiatm \ 5 propMe Or : profetas C j nrnncs versi numero (ohne Ziffer) Cr | 7 
apocalipai G : apocalypais C | 9 hoc C : hos Li \ II Matheum C | 12 Marcus G : Marcum 
G, diMar ateillt aber Johann«« vor Ifareaa ] 13 JoAon««»» 0 : Jcfumne» G ] Luea* Or 
Luca C, äbrif,'ens ist die Z'iWer nach Sanday und Mise. Cass. in V nnd (r din gleiche 
cf GK II, lOOy 1 16 XUi C : XIIII G | 17 actus C : nchtum G (nach Mommsen, actum 
nach Miw. Caaa.) | 19 CCCL G : CCCCL 0 | 20 u. 22 una sola C : an beiden Stellen 
Ott. Q I 23«emfiim G : vmrmm (i | a4 Uqitidtm eonr. MomDiaen : täigmdiiim O, oKq^ dum 
V ; cf C : orn. G | 21 !ihro<i C : am. G 1 ronj^itf : fr; G \ 26 itosuiC (mit einem radirten 
Buchst, diüiiater}, steht auch in G (gegen GK IL, 1ÜÜ9) j omnUm$ libtis mtm admibsi C : 
ora. G. I 



IV« Ber rSmlsche Kanan TOm Jahre B82. 

Üb«r die Entstebnng dieioB Kanons und seine Fortbildung unter den PKpeten 

Gelasius (a. 492 — 496) und Hormisdas (a. 514 — 523), sowie über die einschlägige Litävtnr 
s. GK II. 258—267 und oben S. 68. Don Text, wie- or unter Damasuä 382 liorg'estollt 
wurde, hat C. H. Turner im Journal ot theoL stud. I (1900) p. 554—060 nach den besten 
H«s herausgegeben. Diesen Text gebe icb im AoMug mit Angabe einiger widitigerer 
Tarianten und «onatig«! Bemerkungen.. 

Nune Tero de aoriptmis divims agendnm est, quid uiuTersalis catho« 
lica*) redpiat ecelesia et quid vitare debeat*). 

Incipit ordo veteris teatamenti : 

Genesis liber unus 

Exodus liber unus 



Macbabeorum libri duo 
Item ordo seriptununmi noTi et aeterui^) testamenti, quem saocta et 
oatbolica') suscipit eccleaia: 
ETaogeliorum *) 

secondum Matheuro liber I 

eecnndum Marcum liber unus 

1) Catholica im Sinn von ,,reciitgläubig'', da sonst neben univeraali» tautologisch. 
Hormisdat bei Thiel, Epist. pontif. p. 931 -j- Momana. 

2) Dies beweist, daB schon damals eine laste der ApoloTphtti aufgMtellt wurde, 
welche unter Gelasius und Hormisdas erweitert wurde cf TlnVl p. 462 — 471. 936L 

3) So auch Hormisdas 1. 1. cf Ap 14, 6, einige DamaB. Hss oro. et aeterni. 

4) AL H- Bomana s. A 1. 

5) AL 4- -Z^IT, ao auch Hormisdas, 
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secundum Lucam Uber airas 

secundum Jolianuem liber tiuus 
EiHsttilae Pauli apostoli uamero XIV 



ad ßornanos 
ad Corinthios 
ad Ephesios 
ad Thesalonicenses 



una 

duas^) 

I 

n 



ad Galatas I 
ad PliilippeDse« I 
ad Goloaensea I 
ad Timotbenm II 

ad Titum I 

ad Filimouem I 

ad Hebreos I 
Item apocalypsis Johunnis 
Et actus apostolorum 
Item epistalae canonicae 

Petii apoetoli 

Jacobi apostoÜ 

Johannis apostoli 

alteritts Johannis presbyteri epistulae doae 

Judae zelotis apostoli opistula L 

£zpiicit cauon novi testameuti. 



liber I 
liber I ') 
namero VII 
epistulae daas 
epistnla nna 
epistula uDa 



Y. £iu syrischer Kauou aus der Zeit um 400. 

Er ist aus dem Cod. Syr. 10 des Sinaiklosters saec. IX zuerst herausgegel)üii iü 
StiuJia Sinaitira I. Cataloguo of ihc syriac inss. in tlie convciit of S. Catliarine on mount 
Sinai compiled by A. S. Lewis (London 1894) p. 11—14, von mir besprochen N. kirchl. 
Ztidir. 1900 8. 708—806 of anob oben a45fF. und zu den Zahlen G£ II, 384—408. Ich 
gebe hittr eine Übenetcnng de« Eingangs und der ntl. Abteilung. 

„Ferner Berechnung der Zahl der heiligen Schriften, wie viele 21eilen 
(SticheD) in einer jeden derselbeo sind: Genesis 4516 Stichen . . . Das 
ganze Alt»- Testament 71574 St." 

„Evangi iuim des Mattliaeus 2522 St. Eyangelium des Marcus 1(>75 
St. Eyangeliuui des Lucas H083 St. Evangelium des Johannes 1737 St. 
Das ganze Evaugelium USIU St.*^'*) 

6) Für diese LA hier und bei den Briefen iles Petrus (dagegen nicht zu 2. 3 .To) 
beruft sich Turner aufC.lLurat. LSG. 60 und auf die besseren (Codices des laodicenischen 
Bibelkanons in der isidorischen Übersetzung und des karthagischen Kanons von 419. 

7) AI. stellen die AU zwischen Ett und Faulinen; so auch Hormisdas. 

T; Die Summt der leilposten betrigt 9017. Die Zahl für Lucas ist zu hoch, die 
für Johannes zu niedrig. 
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84 V. Ein «yziMher Kanon ftus der Zeit nm 400. 

„Praxis der Apostel 2720 St." 

„Von dem Apostel Paulus Brief an die Galater'') 2G5 St. An die Ko- 
rinther der erste 94'i St An die Korinther der zweite 653 St. An die 
Römer 825 St. An die Hebräer 837 St. An die Kolosser 275 St. An 
die Epheser 318 St. An diePhilipper 318 St. An die Phüipper *) 235 St. 
Au die Thessalonicher der erste 417 St. Au die Thessalonicber der zweite 
118 St An TimothettB der sweite*) 114 St. . An Titas 116 St An Phi- 
lemon 53 St Der ganze Apoatolos 5076 St/'*) 

„Alle Bücher, welche die heilige Kirche annimmt,^ 90000 St<' 



2j Die Syrer behandeln dies Wort regelmäßig als Singular — afä^n. 

3) Hier wie im folgenden wSrtlieh „Brief der Oalater" u. i. w. 

4) Nieht ausdraeklieli al« ein iweiter beseiefanet. S. oben S. 48. 

5) Der 1 Tm ist stiHüchwei^end auflgeUtnen. Ob sufftUig? s. oben S. 52. Die 
Oeaamtzabl der Briefe ist trotzdem 14. 

6) Die Somme der Teilposten ist Ö490. Za niedrig ist namentiiclt Rm und 2 Tra 
bereeluMi. 

7) Dies darf al^ sicherer Beweis dafür pelten. daO die Liste voUstäadig Min will, 
also die katboliscbeu Briefe und die Ap nicbt zuräilig fehlen. 



Lipp«it Co. (O. Plts's^c Sadidr.), Nramburg a. S. 
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